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Kapitel 1 – Indledning 
	  
1.1 PROBLEMFELT 
”Vi er midt i en finanskrise, der ikke er set magen til siden den store depression i 
1930´erne” (Soros: 104).  
Den 15. september 2008 stod verden stille – investeringsbanken Lehmanns Brothers  
blev erklæret konkurs. Dette fik hele den finansielle verden til at ryste. Krakket på 
Lehmanns Brothers startede, det vi i dag oplever som den globale finansielle krise. 
Starten på denne krise, viste sine tydelige spor på en manglende regulering med de 
amerikanske markeder, hvor bestemt konsekvensen af Clintons ophævelse af The Glass 
Steagall Act kom til syne. ”The problems of Bear Stearns, Lehmanns Brothers, and 
other US investment banks… is attributed to the repeal of the Glass Steagall Act” 
(Kindleberger: 194). Ved denne ophævelse muliggjorde det, at de amerikanske 
investeringsbanker kunne handle med risikable lån og med en profitmaksimerende 
adfærd, opnå store gevinster ved høj risikable boliglån. Denne boligboble udsprang fra 
det amerikanske marked med havde globale konsekvenser, da amerikanske pantebreve 
blev udstedt over hele verdenen (Soros: 105).  
Udover ophævelsen af The Glass Steagall Act, tilskriver Soros også den amerikanske 
nationalbanks diskonto på 1 procent, som en årsag til man ”…tillod en boligboble at 
udvikle sig i USA”(Ibid.). Dette resulterede i en manglende tillid til den finansielle 
sektor verden over. Ifølge Jesper Jespersen, har den finansielle sektor en lang række 
vigtige opgaver, hvor en af dem er at formidle lån og kredit til de virksomheder og 
husholdninger der måtte have et låne behov (Jespersen: 177). Denne formidling er 
grundet krisen i dag manglende.  
Vi står nu fire år efter krisen indtræf og det finansielle marked løser stadigvæk ikke den 
ovennævnte opgave, i at stå for udlån til den private sektor. Dette på trods af, at saldoen 
på den privates sektors opsparing er rekordstor(Alt andet lige). 
 
Jespersen pointerer at det er en statslig opgave at få fremmet en investeringslyst blandt 
de private investorer: 
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”Det store opsparingsoverskud i den private sektor skyldes, at der ikke er 
tilstrækkelig med investeringslyst. Når det private erhvervsliv i en periode ikke 
selv tør investere sit opsparingsoverskud, så ligger der en statslig opgave i at få 
det til at ske ved at fremme investeringslysten.”(Ræson).  
Derfor ses det offentlige som en afgørende aktør, til at få løst dette problem og samtidig 
løse de samfundsmæssige problemer den nuværende krise har medbragt. Normalt løses 
finansielle problemer i samfundet, gennem makroøkonomiske instrumenter. Disse 
instrumenter kan være finanspolitik, pengepolitik, valutakurspolitik, løn-/indkøbspolitik 
og strukturpolitik (Jespersen: 153).  
Vi ville i denne rapport forsøge at se på, hvordan man gennem det strukturpolitiske 
instrument kan løse disse samfundsmæssige udfordringer. I kraft af Jespersens syn på, 
at det er en statslig rolle at fremme investeringslysten i det danske samfund og at 
forskning i innovation anses for et strukturpolitisk initiativ, vil vores fokus være på det 
offentliges rolle som strategisk indkøber af højteknologiske og innovative produkter 
(Clemmensen: 88).  
Denne rolle som offentlig indkøber, klarer Danmark sig i den seneste opgørelse af 
World Economic Forum, sig ikke godt i. En placering under lande såsom Mali, 
Albanien og Cambodia har vagt vores undren, når nu der tegner sig et billede af, at 
investeringer kan være et muligt skridt på vejen ud af krisen. Derfor vil vores fokus i 
denne rapport være at afdække mulige årsager til denne placering, samt undersøge 
hvilke potentielle tiltag, der vil kunne forbedre denne.  
Da Danmark står i en økonomisk krise og at vi samtidig bliver placeret så dårligt på en 
global rangliste over konkurrenceevne, må vi stille os spørgsmålet om hvordan vi kan 
forbedre de nuværende vilkår, så vi står bedre rustet til løse de samfundsmæssige 
udfordringer vi står overfor.  
Derfor er rapportens omdrejningspunkt flg. problemformulering: 
1.2 PROBLEMFORMULERING  
Er den danske stats rolle som offentlig indkøber god nok til at forbedre en dansk 
konkurrenceevne og sikre at Danmark kan opnå komparative fordele ved at tænke 
offentlige indkøb som et middel for at opnå en forbedret konkurrenceevne? 
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1.3 UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING  
	  
Udgangspunktet for den første del af problemformuleringen er den danske stats rolle 
som offentlig indkøber. Med dette menes hvordan den offentlige sektor køber ind via 
diverse indkøbsprogrammer, samt hvilke initiativer staten søsætter for at bruge 
indkøbspolitikken som et middel til at forbedre konkurrenceevnen. Første del fokuserer 
mest på Danmark, mens anden del fokuserer på Danmark i forhold til udlandet. 
Komparative fordele er derfor tiltænkt som nationale fordele overfor andre lande. Når 
der samtidig bruges ”kan”, forsøger problemformuleringen også at være 
løsningsorienteret. På denne måde vil problemformuleringen søge efter løsninger, der 
kan påvirke konkurrenceevnen positivt.  
 
1.4 ARBEJDSSPØRGSMÅL  
	  
1. Hvilket fokus har den nuværende danske indkøbspolitik og hvilke indkøbsinstitutioner 
er der? 
2. Hvilket fokus har vores konkurrerende lande i deres indkøbspolitik og hvilke 
indkøbsinstitutioner har de? 
3. Kan et intelligent offentlige efterspørgselsdrevet indkøbsprogram gøre den danske 
indkøbsstrategi mere konkurrencedygtig? 
1.5 KAPITEL GENNEMGANG 
Kapitel 2:  
Dette afsnit vil gennemgå rapportens metode. Dette for at beskrive hvorledes 
problemformuleringen vil forsøges at blive besvaret. Afsnittet vil yderligere beskrive 
hvilke emner, samt empiriske og teoretiske afgrænsninger som rapporten må have.  
Kapitel 3:  
Kapitlet vil gennemgå rapportens teoretiske fundament. Dette gennem Michael E. 
Porters ”The Competitive Advantage of Nations” og Ove Kaj Pedersens 
”Konkurrencestaten”.   
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Kapitel 4:  
Dette kapitel henvender sig til arbejdsspørgsmål 1. Redegørelse af den danske 
indkøbspolitik er i højsædet i dette afsnit. Statens Indkøbsprogram og SKI vil være i 
fokus. Ydereligere vil metoden af ”The Global Competitiveness Index” blive redegjort 
for. Specielt med fokus på listens rangering af lande på baggrund af det offentliges 
indkøbspolitik.  
Kapitel 5: 
Dette kapitel henvender sig til arbejdsspørgsmål 2. I dette afsnit vil der være fokus på 
offentlige indkøb i et europæisk perspektiv. Der vil blive redegjort for den henholdsvis 
hollandske, svenske, britiske og tyske indgangsvinkel til offentlig indkøbspolitik.  
Samtidig vil de overordnede EU-mål og rammer blive fremlagt.    
Kapitel 6: 
Dette kapitel henvender sig til arbejdsspørgsmål 3. Dette kapitel vil diskutere både 
hvorvidt SBIR kan implementeres i dansk kontekst, samt om det ville være gavnligt. 
Dette for at vurdere hvad en god offentlig indkøbspolitik er.  
Kapitel 7: 
Dette kapitel vil konkludere på vores problemfelt og problemformulering. Dette ud fra 
de andre kapitler 
Kapitel 8: 
I dette afsnit vil der perspektiveres til en del af den nye danske innovationsstrategi.  
 
 
 
	  
Kapitel 2:  Metodeafsnit 
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I det følgende kapitel, vil vi redegøre for den valgte metodiske tilgang til projektet, samt 
valg af forskningsstrategi og de teoretiske rammer. Formålet ved dette er, at redegøre 
for hvordan problemformuleringen søges besvaret. For at forstå de metodiske valg vil vi 
først kort skitsere formålet med vores rapport og vores metodiske tilgang, samt 
rapportens metodiske afgrænsninger. Efter dette vil vi redegøre for vores teoretiske 
grundlag, overvejelser om vores empiri samt håndtering af dette, og reflektere over en 
kvalitetsvurdering af rapporten. Hvert afsnit indeholder overvejelser om de 
konsekvenser, som disse valg har på vores projekt. 
2.1 DEN GENERELLE METODISKE TILGANG  
Formålet med rapporten er at undersøge, hvilken rolle den danske stat har i at fremme 
innovation igennem offentlige indkøb og hvorvidt det kan forbedre den danske 
konkurrenceevne. Derfor undersøger vi sammenhængen mellem offentlig 
indkøbspolitikker og efterspørgslen efter innovative produkter fra private leverandører, 
til den offentlige sektor. Rapporten arbejder ud fra en hypotese om, at en manglende 
efterspørgsel efter ATP’er (jf. Afsnit 2.4), hænger sammen med at Danmark er faldet fra 
en 8. til en 12. plads i ”The Global Competitiveness Index” 2012 rapporten, samtidig 
med Danmark er gået fra en 10. plads i 2008-09, til en 63. plads i 2012, når det kommer 
til parameteret ”Government procurement of advanced technologyl products”. Dette 
danner derfor grundlaget for hypotesen om at de danske offentlige indkøb kan påvirke 
efterspørgselen efter innovative teknologiske løsninger fra det private og dermed direkte 
påvirke den danske konkurrenceevne. 
Denne hypotese forsøges undersøgt gennem brug af Michael Porters teori om 
”Competitive advantage of nations” og Ove Kaj Pedersens teori om 
”Konkurrencestaten” (jf. Afsnit 2.5), samt den indsamlede empiri. I besvarelsen af 
problemformuleringen benytter vi, i overvejende grad en vekselvirkning mellem vores 
kvalitativt indsamlede rapporter og vores teoretiske grundlag. Derfor tilskriver vi os en 
kvalitativ metodisk tilgang i rapporten, hvor vi både bruger danske og internationale 
rapporter, samt korte ekspert kommentarer. 
Projektet følger en induktiv tilgang, da vi drager generaliseret slutninger ud fra vores 
empiriske observationer, hvorefter vi afprøver dem på vores teoretiske grundlag for at 
drage konklusioner til vores problemformulering. Dette gøres, da der hovedsageligt 
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gøres brug af en kvalitativ metodisk tilgang i rapporten og at denne metode fordrer en 
induktiv tilgang (Bryman1: 366). F.eks. stiller vores problemformulering 
spørgsmålstegn ved den danske stats rolle i, at fremme innovation hvilket vi empirisk 
går ind og undersøger, hvorefter vi gennem et teoretisk grundlag forsøger at drage 
generelle konklusioner på og dermed bevise eller modbevise vores hypotese.  
2.2 RAPPORTENS FREMGANGSMETODE 
I denne rapport benytter vi os af en række analytiske værktøjer, som vil blive forklaret 
nedenfor. I rapporten benyttes en kvalitativ indholdsanalyse kombineret med dokument 
studier, som den generelle tilgang til analysen af dokumenter og tekster. Dette stemmer 
overens med den induktive tilgang vi har haft til arbejdet med empiri og teori. 
Derudover benyttes også inspiration fra case studier i kapitel 4 og 5. I en undersøgelse 
af den nuværende danske indkøbsstrategi i forhold til en forståelse af om denne er i 
stand til at understøtte den danske konkurrenceevne, er der valgt en komparativ case 
orienteret tilgang til rapportens empiri.  
Kvalitative indholdsanalyse  
Rapporten benytter en kvalitative indholdsanalysetilgang til analysen af dokumenter og 
tekster. Generelt kan der sige at ”content analysis is any technique for making 
interferences by objectively and systematically identifying specified characteristics of 
messages” (Holsti i Bryman1: 274). Derfor er de kvalitative indholdsanalysefunktioner 
en meget fleksibel fremgangsmåde, som kan anvendes på mange forskellige medier og 
søger at kvantificere et specifikt indhold i form af forudbestemte kategorier på en 
systematisk og replikerbar måde (Bryman1: 274). Ifølge Bryman, er kvalitativ 
indholdsanalyse den mest udbredte metode til indholdsanalyser. Det fokuserer på at 
identificere de underliggende temaer i de analyserede materialer. Bryman definerer det 
videre som;  
“an approach to documents that emphasises the role of the investigator in the 
construction of the meaning of and in texts. There is an emphasis on allowing 
categories to emerge out of data and on recognizing the significance for 
understanding the meaning of the context in which an item being analysed (and 
the categories derived from it) appeared” (Bryman2: 542). 
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Rapporten forsøger at udvinde opfattelser og temaer fra det valgte empiri, for at forstå 
den underliggende mening. Disse ekstraherede temaer bliver illustreret af citater og 
meningssammenfatninger fra de valgte rapporter og interviews (Bryman1: 529). Derfor 
vil kvalitativ indholdsanalyse blive anvendt i rapporten, med henblik på at forstå det 
empiriske materiale. Det indsamlede empiriske materiale vil derfor afspejle reference 
objektet, som er offentlige indkøbspolitik. Det valget empiri, i form af rapporter, policy 
strategier og ekspert udtalelser er derfor afgørende for opbyggelsen af analysen. 
Endvidere er disse rapporter og policy strategier nødvendige for at etablere et 
fuldkommen billede af både den danske indkøbspolitik samt den svenske, hollandske, 
britiske og tyske. Den underliggende sammenhæng mellem det offentliges 
indkøbsstrategier og rollen det offentlige spiller i staters konkurrenceevne, bliver 
fremhævet ved at de empiriske funderet slutninger bliver sat overfor det valgte teori. 
Dermed vil den valgte empiri blive sat i en kontekst, der er i overensstemmelse med 
vores konkurrenceteori. 
Dokumentstudier  
Som nævnt ovenfor, vil vi benytte en kombination er kvalitativ indholdsanalyse og 
dokumentstudier af vores valgte empiri. Brugen af dokumentstudier skyldes, at 
rapporten arbejder med en række officielle samt private rapporter. De officielle 
dokumenter er konkrete policys samt policystrategier fra både Danmark og EU, og de 
private dokumenter er rapporter og undersøgelser foretaget af enten 
interesseorganisationer eller interessenter. Bryman forklarer at, ved brugen af 
dokumentstudier i undersøgelser, er pålidelighed og repræsentation afgørende. Dette gør 
sig både gældende ved brugen af officielle og private dokumenter (Ibid. :521). Det er 
vigtigt for rapporten at vi er forsigtige med at udvælge vores empiri, når det kommer til 
udvælgelsen af officielle dokumenter. Her er det vigtigt at vi hele tiden opstiller kritiske 
vurderinger og spørgsmål til, hvorvidt kilderne har partiske holdninger og dermed 
besværliggør dem som skildringer af virkeligheden (Ibid.).  
For denne rapport betyder det, at de benyttede kilder er blevet vurderet og at 
baggrunden for dokumenterne er gennemgået før afbenyttelse. Hovedkilderne i rapport 
er fra SKI, Statens Indkøb, miljøstyrelsen, EU Kommissionen, Public Procurment 
Network og en statslige uafhængig tænke tank.  
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En ”case” orienteret fremgangsmåde 
Som allerede nævnt, har vi i rapportens benyttet os af en ”case” orienteret tilgang til at 
forstå den danske nuværende konkurrenceevne samt indkøbspolitik, samt at forstå de 
indkøbsstrategier der eksisterer i de omkringliggende lande. Det skal siges fra starten af. 
at rapporten ikke indskriver sig som et case studie, men kun at den tilskriver sig en case 
orienteret fremgangsmåde for at give en bedre forståelse af virkeligheden for rapportens 
genstandsfelt. 
Et case studie er ”the detailed and intensive analysis of a single case”(Ibid. :52), hvor 
Bryman forsætter med at antyde, at et case studie kan udvides til to eller tre andre cases 
for komparative fordele. Målet i rapporten er dermed at undersøge den nuværende 
danske indkøbsstrategi, i forhold til en forståelse af om denne, er i stand til at 
understøtte den danske konkurrenceevne. Denne tilgang bliver så udvidet til de fire 
valgte omkringliggende lande, for at få samme forståelse for deres indkøbsstrategi og 
om denne er bedre til at understøtte deres konkurrenceevner. Dette vil give rapporten et 
komparativ element i at sammenligne landene (Ibid. :60). Vi laver et case studie, hvor 
der er en mulighed for, igennem en sammenligning af flere cases, at få et bedre 
grundlag for en teoriforståelse. Vi har valgt tilgangen om et komparativ case studie med 
henblik på at forstå forskellene mellem de valgte landes indkøbsstrategier.  
Som allerede forklaret, har rapporten en induktiv kvalitativ fremgangsmåde til dens 
undersøgelser. Det siges at vi har et element af, hvad Bryman kalder et ”cross-sectional 
design”. Dette er fordi vi bruger en vekselvirkning af både kvalitativ og kvantitativ 
empiri (statistisk data) (Ibid. :54). Derfor er forholdet mellem teori og empiri bestemt af 
vores induktive tilgang. Rapporten kan derfor siges at basere casen på en empirisk 
forskning, frem for en teoretisk. Dette gøres da vi forsøger at drage konklusioner på 
grundlag af vores empiriske data og derefter at afprøve disse udfor en teoretisk 
forståelse. Dette betyder at rapportens case studie bekender sig opfattelsen af, at 
fænomener eksisterer uafhængigt af den menneskelige bevidsthed og dermed gøres 
observerbar. Dette kan således studeres og vi vælger i rapporten at fokusere på de 
”hændelser” der faktisk foregår, i form af den kausalitet der er mellem offentlige 
indkøbsstrategier og de ranglisteplaceringer de europæiske lande har opnået.  
Valg af cases  
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I udarbejdelsen af vores rapport og dennes case orienteret fremgangs måde, har vi taget 
valg i forhold til hvilke ”cases” vi bruger. Naturligt for rapporten har været at vælge 
Danmark og den danske indkøbspolitik, da denne er subjekt for vores 
problemformulering. Da vi undersøger den danske indkøbspolitik fra det offentliges 
side og sammenhængen med den danske konkurrenceevne, har vi valgt at se på den 
nuværende situation i Danmark og hvordan de danske offentlige indkøbssystem 
fungerer. 
Yderligere har vi valgt at undersøge hvordan andre EU medlemslande lever op til EU’s 
regler om offentlige indkøb, samt hvilke nationale tiltag der er taget for at definere de 
offentlige indkøb. Her er der både set på hvilke institutioner der måtte være, hvilke 
nationale strategier der er samt hvordan disse strategier bliver udført i de offentlige 
indkøbs institutioner.  
Til disse lande har vi valgt fire EU medlemslande, som alle er nordeuropæiske nationer 
der minder om Danmark. Det er alle nationer som vi burde være i stand til at konkurre 
med på lige fod når det kommer til både den nationale konkurrenceevne og den 
institutionelle konkurrenceevne. Vi har valgt to nationer med små åbne økonomier; 
Holland og Sverige. Disse er udvalgt da de i overordnet er sammenlignelige med 
Danmark. Derefter har vi valgt to større nationer i EU, nemlig Storbritannien og 
Tyskland, da de er vores største samhandelspartnere. Denne analyse vil blive udført i 
kapitel 5.  
2. 3 AFGRÆNSNING 
I forbindelse med tilblivelsen af dette projekt, har vi af både tidsmæssige, men også 
pladsmæssige årsager, været nødsaget til at afgrænse os fra visse emner. Dette er sket 
for ikke at dække over for bredt et spektrum, som derved vil blive tyndt belyst. Af 
konkrete emner vi har teoretisk afskåret os fra flere dele af Porters teori.  
Vi afgrænser os fra indgående at kigge på nationale markeder og den måde den private 
sektor konkurrerer på. Vi inddrager hans determinanter for national konkurrence 
fordele, hvor hans diamant figur bliver redegjort for. Derudover benyttes hans teori 
omhandlende statens rolle. Hertil afgrænser vi os fra at belyse hans Cluster-aspekt. 
Dette er gjort ud fra den betragtning, at clusters har virksomhederne som udgangspunkt. 
Det vil sige at rapporten ville blive et studie i virksomheder og deres former for 
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netværksdannelse, og ikke tage udgangspunkt i statens rolle. Det har været afgørende 
for os, at udgangspunktet var statens rolle i forbindelse med konkurrenceevne. 
Endvidere, afgrænses brugen af Pedersen til kun hans begreber om de forskellige 
konkurrencestatstyper samt hans institutionelle konkurrencestat.  
Ydermere afgrænser vi os fra det finansielle aspekt, i og med at vi ikke forholder os til 
implikationerne ved eventuelle stigninger i den offentlige sektors indkøb, som et 
intelligent strategisk indkøb ville kunne medføre. Dette skyldes, at vi primært har 
forsøgt, at beskrive de organisatoriske og institutionelle forskelle mellem valg af de 
nævnte typer af indkøbsprogrammer.  
Vi har valgt ikke at beskæftige os med andre makroøkonomiske instrumenter, som man 
ellers ville kunne have brugt for at forbedre den danske konkurrenceevne. Dette skal 
både ses i kraft af valget af Porters teori, som har et klart defineret syn på statens rolle, 
samt at rapporten beskæftiger sig med det specifikt policy instrument i form af 
offentlige indkøb og hvordan denne har en indvirkning på konkurrenceevnen.  
Af pladsmæssige årsager vil vores opgave ikke indeholde eksempler på konkrete 
offentlige indkøb, tværministerielle indkøb eller organiserede indkøbsaftaler mellem de 
offentlige instanser. Dette har vi vurderet ville kunne skabe forvirring, samtidig med at 
rapporten forsøger at give et indblik i hvilke effekter en strategisk indkøbspolitik har på 
konkurrenceevnen.  
 
2.4 BEGREBSAFKLARING 
ATP:  Advanced Technology Products – Denne term bruges i lyset af det spørgsmål, 
som virksomhedsledere har svaret på i forbindelse med udarbejdelsen af The Global 
Competitiveness Report. Her har virksomhedslederne vurderet hvorledes ”Government 
procurement of advanced technology products” finder sted i deres nation. Det er i denne 
forbindelse Advanced Technology Products skal forstås.  
SME: Small Medium Enterprises – Bruges i forbindelse med introduktionen af 
indkøbsprogrammet SBIR. Disse fokuserer på Small Medium Enterprises. Der er 
forskellige definitioner på hvad en lille eller mellemstor virksomhed er i størrelse. I 
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USA defineres det som virksomheder med under 500 ansatte. I Danmark går man som 
udgangspunkt ud fra, at små og mellemstore virksomheder dækker op til 50 ansatte.  
Public Procurement:  Offentlig Indkøb – Begge termer nævnes i løbet af rapporten og vi 
bruger konkurrencestyrelsens definition af offentlige indkøb som værende: ”De 
offentlige indkøb i staten, regioner og kommuner udgjorde i 2008 160 milliarder kr. 
Hertil kommer selskabslignende virksomheder på 17 mia. kr. og offentlige selskaber på 
66 mia. Herudover foretager det offentlige indkøb af de såkaldte sociale ydelser i 
naturalier for ca. 26 mia. kr” (Konkurrencestyrelsen: 21). 
SBIR: Small Business Innovation Research Program – SBIR bliver introduceret i 
diskussionen, samt i afsnittet om Hollands indkøbspolitik. En yderligere forklaring vil 
foregå der.  
 
2.5 VALG AF TEORI OG TEORETISKE BEGREBER  
	  
2.5.1 VALG OG KRITIK AF MICHAEL PORTER – THE COMPETITIVE ADVANTAGE OF NATIONS 
I forbindelse med tilblivelsen af dette projekt, har to hovedteoretikere været brugt. Dels 
Michael Porter og hans teori om nationers konkurrencefordele, illustreret via hans 
diamant, samt Ove Kaj Pedersens teoretiske begreber om konkurrencestaten. De har 
hver i sær bidraget til det teoretiske fundament for opgaven med hver deres perspektiv 
på, hvad konkurrence har af betydning for et land.  
Valget af Michael Porters teori om nationers konkurrenceevne, skyldes at Porter i 
teorien opstiller kriterier for hvordan markeder interagerer med hinanden. Dette 
illustreres gennem hans diamant, hvor de determinanter der er afgørende for nationers 
konkurrenceevne beskrives. Denne grundforståelse er vigtig for rapporten både som 
baggrundsviden men også som forståelse af, hvilken effekt det offentlige kan have 
overfor nationers konkurrenceevne. Yderligere har Porter også været med til at 
udarbejde idegrundlaget og den metode ”The Global Competetitiveness Report” er 
bygget på. Så en udvælgelse af en af idémændene bag, til hvad der affødte vores undren, 
virkede naturligt for rapporten. Derfor faldt det naturlige at et af Porters hovedværk – 
The competitive advantage of nations fra 1998 – blev grundpille i vores rapport.  
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Vi har vurderet at Porters teori om hvordan nationer konkurrerer, er den bedst 
tilgængelige teori i forbindelse med, at beskrive det offentliges rolle som indkøber og 
regulator i et konkurrenceperspektiv.  
Porters teori er samtidig problematisk at bruge, da han forsøger at behandle 
konkurrencebegrebet som en målbar enhed og derfor kan der argumenteres for, at denne 
tilgang ikke vil være i stand til at give et fuldkommen billede af virkeligheden. At 
arbejde ud fra at en stor, men begrænset, mængde determinanter, som kan klassificere 
hvad god konkurrenceevne er og vil ikke altid være retvisende for virkeligheden.  
Derudover er vi klar over, at Porters senest har arbejdet med et andet working paper, 
”The Determinants of National Competitiveness” fra juli 2012, som metodisk adskiller 
sig en smule fra både the Global Competetitiveness Report, samt hans bog. Dette er 
umiddelbart ikke på punkter, som er relevant for vores rapport. Adskillelsen er primært 
på, hvorledes de forskellige determinanter har indflydelse på hinanden og hvorledes 
vægtningen af den enkelte determinant, har afgørende indflydelse på det samlede 
resultat. Derudover bør det nævnes at han i dette working paper arbejder ud fra et 
begreb han kalder ”The potential outcome per worker”, hvilket adskiller sig fra de andre 
opgørelsesmetoder og derfor kommer han i dette frem til et andet resultat.  
	  
2.5.2 VALG OG KRITIK AF OVE KAJ PEDERSEN - KONKURRENCESTATEN 
Valget af Ove Kaj Pedersen og hans teoretiske begreber om konkurrencestaten i 
rapporten, er grundet rapportens sigte med at give et indblik i Danmark som en 
konkurrencestat og den danske institutionelle konkurrenceevne, når det kommer til at 
forbedre offentlige indkøb. Pedersen bygger, i hans bog, på Porters konkurrenceteori og 
derfor er valget af ham en naturlig forlængelse af vores valg af konkurrenceteorien. 
Pedersens opstiller i hans bog, ikke en ny teori men arbejder i forlængelse af Porter for 
at give et billede af hvilken udvikling begrebet konkurrencestaten har haft. Han arbejder 
med en historisk og problematiserende tilgang til, hvilke samfundsmæssige udfordringer 
konkurrencestaten står overfor. Dette passer rapporten godt, da denne analysere hvilke 
tiltag der tages fra det offentlige sides overfor de samfundsmæssige udfordringer. Her 
vil Pedersens begreber om de forskellige statstyper være behjælpende. Derfor bruges 
Pedersen anderledes end Michael Porter i rapporten. Hvor Porter bruges som en 
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universel teori for, hvordan konkurrenceevne skal analyseres, bruges Pedersen 
teoretiske begreber som retningslinjer for hvordan konkurrencestaten ser ud. Pedersen 
bruges derfor til at klassificere hvilken type konkurrencestat de udvalgte lande er, samt 
at identificere hvilke policy initiativer en typisk konkurrencestat foretager sig.   
Arbejdet med Pedersens begreber besværliggøres ved, at Pedersen selv nævner at han 
ikke selv opfatter sin bog som et teoretisk værk. Derfor er rapporten meget forsigtig ved 
at bruge Pedersens begreber som teoretiske og har kun brugt Pedersens begreber til at 
klassificere konkurrencestatstyper ud fra, at de beskrivelser han selv benytter. 
Yderligere, arbejder Pedersen i forlængelse af Porter, hvilket det kunne argumenteres 
for, at vores teori fundament er ensidigt. Men med disse tanker i mente, har vi dog 
stadig valgt at bruge Pedersen som en del af vores teorigrundlag.  
 
2.6  VALG AF EMPIRI 
I dette afsnit vil vi redegøre for det anvendte empiriske materiale, hvorledes dette er 
blevet udvalgt samt hvilke formål det tjener i vores rapport. Derudover vil der være en 
gennemgang af håndtering det valgte empiri ud fra om det er primære eller sekundære 
data. Sidst vil begrænsninger ved vores udvalgte empiri blive nævnt.  
Primær empiri 
For at besvare vores problemformulering, har vi udvalgt et empirigrundlag der 
indeholder forskellige former for primær empiri. Dette fundament af primær empiri 
består af officielle dokumenter fra både fra danske offentlige institutioner samt fra EU 
Kommissionen. Endvidere har vi udarbejdet et ekspert interview. 
I vores valg af primær empiriske kilder, fremgår der en tydelig sammenhæng at alle 
valgte officielle rapporter forsøger at afdække det indkøbspolitiske område, både 
nationalt og europæisk. Rapporterne som beskæftiger sig med det danske område, 
kommer hovedsagligt fra SKI og Statens Indkøb. De europæiske rapporter som er 
repræsenteret i rapporten er fra EU Kommissionen, hvor der bliver brugt et Green Paper 
på public procurement samt en undersøgelse udarbejdet af Kommission. Hvert enkelt 
dokument er blevet valideret af os på baggrund af vores kvalitative tilgang til rapporten. 
Ud fra principperne om hvordan en kvalitativ indholdsanalyse udarbejdes har vi udvalgt 
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disse rapporter fordi de medvirker til en dyb forståelse af det indkøbspolitiske område i 
rapporten. Vi har derfor så vidt muligt forsøgt at håndtere alle kilder ens. Denne 
håndtering består i en nøgtern fremstilling af kilderne. Både når de fremstilles hver for 
sig, og når de fremstilles overfor hinanden eller overfor den udvalgte teori. Vores 
tilgang til det videnskabelige aspekt i de valgte rapporter er blevet studeret gennem et 
dokumentstudie, hvor vi har vurderet hvorvidt rapporternes pålidelighed kan bidrage 
med relevante informationer til det belyste emne. Derfor er vores vurdering, at både 
bredden og dybden af vores primære empiri gør vores rapport pålidelig.  
I forlængelse af vores valgte primær empiri har vi udarbejdet interviews over mail og 
telefon med udvalgte eksperter. Dette har været med til, at forstå det samlede felt med 
rangering af indkøbspolitikker på GCI samt en bedre forståelse af indkøbsprogrammet 
SBIR.   
Rapporten har valgt at udarbejde et kort ekspertinterview med Jørgen Rosted, for at 
opnå en dybere forståelse af indkøbsprogrammet SBIR og dens mulige implementering 
i en dansk kontekst. Rosted er tidligere direktør i FORA og departementchef i det 
daværende Erhvervsministerium. Han har været med til at udarbejde forskellige 
rapporter om en offentlig intelligent efterspørgsel og på SBIR. Derfor anser vi ham som 
værende en ekspert på området og vil derfor kunne give os en supplerende forståelse af 
implementeringen af et sådanne program i Danmark. Interviewet med Rosted er et 
semistruktureret interview, hvor vi afsendte spørgsmålene vedrørende en mulig 
implementering og hvilken rolle SBIR programmet kunne få i en dansk kontekst, til 
Rosted inden interviewet faldt sted. Interviewet blev udført igennem en telefonisk 
samtale. Dette gav Rosted muligheden til at forberede sig på, hvilke svar vi søgte og 
dermed kunne han svare præcist. Dog efterlod vi også en del råderum til Rosted selv i, 
hvordan han ønskede at udforme hans svar, ved at gøre dette over en telefonisk samtale. 
Dette stemmer overens med hvad Bryman beskriver som et semi-struktureret interview 
(Bryman1: 438). Derefter blev det transskriberet og sat i kontekst til rapporten, der hvor 
det blev fundet relevant. Yderligere har vi også haft en e-mailkorrespondancen med Dr. 
Christian Ketels, der har assisteret Porter med udarbejdelsen af ”The Global 
Competitiveness Report”. Endvidere er han indblandet i udarbejdelsen af Porters nyeste 
working paper. Ketels har givet rapporten et større indblik i forståelsen af opbygningen 
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og metoden bag af GCI rapporten og vil i projektet blive brugt til en dybere forståelse af 
rammerne af GCI. Begge interviews vil være at finde i bilag.  
Sekundær empiri 
Den udvalgt sekundære empiri i rapporten er blevet valgt med henblik på at supplere og 
øge det primære empiri i at nå til en konklusion på problemformuleringen. En række 
kilder anvendes som grundlaget for det sekundære empiri. Disse kilder omfatter en 
enkelt rapport fra den tyske tænketank Adelphi, medier artikler, webartikler og 
akademiske bøger.  
Alle disse er blevet håndteret på samme måde som den primære empiri, hvilket er i 
overensstemmelse med den valgte metodiske tilgang i en kvalitativ indholdsanalyse og 
et dokumentstudie. Her er det valgte sekundære empiri blevet nøje vurderet på 
pålidelighed samt relevans, hvor efter de dele som er blevet brugt, er blevet udvalgt og 
sat i en kontekst i rapporten for at uddybe denne. Derfor er det sekundære empiri blevet 
brugt i en vekselvirkning som en etableringen af baggrundsviden for rapporten samt en 
forståelsesuddybning i rapporten. Det er derfor en del af den kvalitative indholdsanalyse 
udført i projektet, med henblik på at konkludere på vores problemformulering. 
	  
Kapitel 3: Teori 
	  
I dette afsnit vil der blive redegjort for projektets teoretiske grundlag. Først vil Michael 
Porters teori, omhandlende de komparative konkurrencemæssige fordele mellem 
nationer, også kendt som ”Porters diamant”, blive redegjort for. Hertil vil vi gå i dybden 
med Porters beskrivelser af statens rolle i nationers konkurrenceevne. Efterfølgende vil 
vi redegøre for Ove Kaj Pedersens teori om institutionel konkurrenceevne. Navnlig hans 
tanker om hvordan stater har udviklet sig fra at være en bred velfærdsstat til en nutidige 
konkurrencestat blive gennemgået. Vi vil præsentere Pedersens forskellige muligheder 
for, hvilke institutionelle tilgange stater kan tage for at sikre den nationale 
konkurrenceevne – ergo institutionel konkurrenceevne.  
	  
3.1 MICHAEL PORTER -  KONKURRENCEEVNE 
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Det nedestående teoretiske afsnit tager udgangspunkt i Porters bog fra 1998, ”The 
Competitive Advantage of Nations”, da udarbejdelsen af denne dannede det metodiske 
grundlag for ”The Global Competitiveness Report”.  
I Porters tilgang til konkurrence, går han ud fra nogle specifikke forudsætninger, hvor 
han bl.a. mener ”The ability to compete despite paying high wages would seem to 
represent a far more desirable national target” (Porter: 3). Dermed underkender han 
ikke, at lave lønninger kan øge en nations konkurrenceevne, men vurderer, at målet for 
nationer bør være evnen til at konkurrere på trods af høje lønninger. For at finde ud af, 
hvorledes en nationalstat så bør søge at øge nationens konkurrenceevne, stiller han så 
spørgsmålet: “Is a “competitive” nation one in which every firm or industry is 
competitive? If so, no nation comes close to qualifying”(Ibid.: 5).  
Endvidere forsætter han refleksionen med; 
Is a “Competitive” nation one that can create jobs? Clearly, the ability to do 
so is important, but the type of jobs, not merely the employment of citizens at 
low wages, seems more significant for national income (Ibid.). 
Af spørgsmålene og besvarelsen fremkommer det derfor naturligt for ham, at “The only 
meaningful concept of competitiveness at the national level is national productivity” 
(Ibid.: 6). 
Til denne konstatering kommer der endnu et naturligt hermeneutisk spørgsmål – 
hvordan øger man så den nationale produktivitet? Hertil svarer han følgende: “Access to 
state-of-the-art technology is becoming more important than low local wage rates.” 
(Ibid.: 14) 
Dette er udgangspunktet for, at han udvikler sin berømte diamant. Ifølge Porter afspejler 
diamanten de fire deterministiske faktorer, der er afgørende for en sund national 
komparativ fordel. Modellen ses herunder: 
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(Porters diamant) 
Factor Conditions:  
Dette kan være arbejdskraft, jord, naturressourcer, kapital og infrastruktur. Punktet er 
yderlige defineret ved, at arbejdskraft er inddelt i menneskelige ressourcer og 
vidensressourcer. Disse forskellige ressourcer determinerer, hvad nationale 
virksomheder har til rådighed (Porter: 73-75) 
Home Demand Conditions:  
Efterspørgslen afgøres af størrelsen, segmentstrukturen, samt hvor sofistikeret og 
krævende hjemmemarkedet er. Det er også væsentligt at kigge på, hvorledes det 
forventede forbrugerbehov er, samt hvor tidligt hjemmemarkedet efterspørger produkter 
i forhold til konkurrenterne. Sammenhængen og samspillet med disse faktorer er 
medvirkende til, hvorledes en nation har et hjemmemarked der efterspørger produkter, 
som senere hen kan udvikles til det globale marked (Ibid.: 86-100). 
Related & Supporting industries: 
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Determinanterne, der hører under denne kategori, omhandler tilstedeværelsen af 
industrier i en nation, der er relateret til hinanden. Dette eksemplificeres af Porter ved 
den italienske guld/sølv- og smykkeindustri. Denne industri er et eksempel på, at 
italienerne har formået at bibeholde deres verdensledende produktion, på grund af at 
andre italienske virksomheder er ledende i at producere maskinerne til 
smykkeproduktion, samt at andre virksomheder er gode til at genanvende værdifulde 
metaller. Dette giver italienerne en komparativ fordel i denne branche (Ibid.: 101). 
Der er flere grunde til, at nationer opnår komparative fordele ved at have adgang til 
materialer og maskiner. Ifølge Porter er det ikke selve adgangen til disse, der er 
udslagsgivende, men selve koblingen af værdikæderne, samt den fælles koordinering, 
der giver en global komparativ fordel. Dette skyldes, at virksomheder vil være hurtigere 
til at procesinnovere, samt at opgradere deres produkter (Ibid.: 103). 
Porter nævner specifikt, at de danske mejerier og bryggerier har haft en stor betydning 
for enzymindustrien herhjemme. I denne sammenhæng formodes det, at han tænker på 
Arla og Carlsbergs indflydelse på f.eks. Novozymes (Ibid.: 105). 
Firm Strategy, Structure, and Rivalry: 
Denne sidste determinant bruges som forklaring på, hvorfor nationale virksomheder 
prioriterer som de gør. Virksomheder er ledet på forskellig vis, og Porter argumenterer 
for, at nogle lande har specifikke måder at lede og styre virksomheder på. Eksempelvis 
har tyske virksomheder, ifølge Porter, en tendens til at ansætte ledere med en teknisk 
uddannelsesbaggrund. Dette styrker deres fordel i at implementere tekniske løsninger i 
deres produkter. Den diametrale modsætning er Italien, hvor man ikke vil se store 
virksomheder ledet af teknikere, men til gengæld en masse små nichevirksomheder. Her 
er stordriftsfordelen hos virksomhederne oftest beskeden, hvilket i stedet fordrer til 
samarbejde mellem virksomhederne. Dette giver de italienske niche virksomheder en 
fleksibilitet, der sikrer dem en hurtig udvikling af nye produkter, og en evne til hurtigt at 
tilpasse sig markedsændringer (Ibid.: 108).  
Ovenstående er afgørende i den globale konkurrence, da virksomheder med forskellige 
organisationsopbygninger vil agere forskelligt. Dette gælder for eksempel når det 
gælder udfordringer for virksomheden (Ibid.: 107-110). 
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Disse er de fire hoved determinanter som Porter arbejder ud fra og forsker i. Derudover 
nævner han begreberne ”Chance” og ”Government” som værende eksogene 
determinanter til konkurrence. Chance-faktoren som determinant er accepten af, at 
nogle udefrakommende og pludseligt opståede faktorer har indflydelse på konkurrencen 
landene imellem. Som eksempler på dette nævner Porter krige, markante skift i 
valutakurserne, opfindelser og beslutninger foretaget af udenlandske regeringer. Disse 
kan være både positive og negative, men har alle det tilfælles, at de ændrer vilkårene for 
at kunne konkurrere på hidtidige vilkår (Ibid. :124-125). 
 
(Porters udvidet diamant) 
	   	  
                 3.1.1 THE ROLE OF GOVERNMENT 
Når det kommer til Government, gør Porter det klart, at denne ikke skal anses som en 
reel determinant på lige fod med de fire førnævnte. Dette er primært på grund af, at han 
ikke finder det hverken brugbart eller korrekt. ”Government´s real role in national 
competitive advantantage is in influencing the four determinants” (Ibid.: 126-127). En 
’government policy’ har altså en effekt på den nationale konkurrenceevne, hvor den 
både positivt og negativt kan bruges til at forklare og påvirke de fire andre 
determinanter (Ibid.: 617). Dette kan gøres på flere måde, hvor den mest afgørende rolle 
vil være at forme den lokale efterspørgsel. Dette kan gøres ved at etablere lokale 
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produktstandarder eller regulering, der influerer købernes behov. Ydermere agerer det 
offentlige også som indkøber af produkter. Derfor kan deres rolle enten være hjælpende 
eller skadende i forhold til nationens virksomheder (Ibid.: 127). Her nævner Porter et 
eksempel, hvor et forsøg på at holde en nations valuta lav kan være skadende på 
virksomhederne. Dette er fordi, at en devalueret valuta kan være med til at mindske et 
pres på virksomhedernes produktopgraderingstempo (Ibid.: 128). Porters ”Goverment 
policy” bliver her uddybet.  
”The central goal of government policy toward the economy is to deploy a nation’s 
resources (labor and capital) with high and rising levels of productivity” (Ibid.: 617).  
Porter pointerer her, alt andet end fokus på den langsigtede produktivitet i et land, vil 
føre til forkerte policy initiativer, f.eks. ved for stor fokus på lønninger, renteniveau 
eller valutakurser. Hvad man, ifølge Porter, skal erindre mht. til det offentliges rolle er, 
at de mest indflydelsesrige initiativer i veludviklede lande, ofte er langsomme og 
indirekte. Han nævner forskellige initiativer som eksempler på dette. Heriblandt 
devaluering, deregulering, privatisering osv. (Ibid.: 619). Udgangspunktet for Porter er i 
denne sammenhæng, at påvise hvad forskellige policys har af indflydelse på 
virksomhedernes konkurrenceevne. Regeringens reelle rolle er, at ”unleash”… og 
“Amplify the forces within the diamond”(Ibid.: 620). Han ser dermed produktivitet som 
værende den afgørende faktor i en stats levestandard, og dette skal ske igennem en 
kontinuerlig forbedring. Det gøres ved at sikre en høj grad af innovation i eksisterende 
industrier og give nye industrier kapaciteten til at konkurrere. Dette vil skabe nye jobs 
og give en fleksibilitet på det eksisterende jobmarked. Derfor siger Porter; 
“The proper role for governement policy toward a nation’s industry is to 
stimulate such dynamism and upgrading. Goverment’s aim should be to 
create an enviroment in which firms can upgrade competitive advantages in 
established industries by introducing more sophisticated technology and 
methods and penetrating more advanced segments. Governement policy 
should also support the ability of the nation’s firms to enter new industries 
where higher productivity can be achived” (Ibid.: 618). 
Han nævner den japanske regering som værende speciel dygtig til dette. Deres 
initiativer har været, at stimulere tidlig efterspørgsel, konfrontere virksomhederne med 
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behovet for at have den førende teknologi, opfordre til rivalisering og konkurrence 
virksomhederne imellem.  Alt dette har udfordret virksomhederne i landet, og har gjort, 
at japanske virksomheder har klaret det ekstraordinært godt i den internationale 
konkurrence (Ibid.: 620). Government policys har, gennem deres rolle i at sætte 
tekniske standarder, en stor indflydelse på graden af innovationen i den nationale 
industri (Ibid.: 652), og derfor er det vigtigt, at den offentlige policy skaber et miljø, 
hvor enhver virksomhed, uanset industri, kan opnå succes, hvis de er innovative (Ibid.: 
624).  
At forbedre et lands konkurrenceevne, forudsætter, ifølge Porter, en udvidet og 
sofistikeret efterspørgsel. Government policy skal derfor ikke rettes mod den 
aggregerede efterspørgsel, men betingelserne for efterspørgsel. Målet med government 
policys skal i princippet være at højne kvaliteten i en national efterspørgsel. Den mest 
direkte policy effekt, hvor man højner kvaliteten i den nationale efterspørgsel, finder 
man igennem offentlige indkøb. Disse indkøb spænder vidt, men kan f.eks. være 
forsvarsrelateret, eller industrier med tilknytning til infrastruktur. Det som regeringer så 
vidt mulig skal undgå, er at det offentlige bliver et garanteret marked. Ifølge Porter vil 
dette have den effekt, at virksomhederne ikke vil blive udfordret nok (Ibid.: 644). Det 
samme vil kampagner som ”Buy American” eller lign. Resultatet er at innovationen i 
virksomhederne vil stoppe og produktopgraderinger vil udeblive.  
Dette kan også ske ved at fremskynde produktudvikling. Der er forskellige måder at 
stimulere forskning og produktudvikling på fra land til land. Offentlige tilskud og 
subsidier kan have en negativ effekt. Uden at skulle bære den finansielle risiko, foreslår 
virksomheder ofte dårlige projekter, udvikler deres projekter dårligt, eller bruger de 
offentlige tilskud på projekter, de ville have udført alligevel, hvilket skaber 
ineffektivitet (Ibid.: 634).  
Måden hvorpå offentlige indkøb kan være en fordel er, hvis den offentlige indkøbers 
strategier understøtter følgende tendenser, da disse parametre vil være afgørende hvis 
nationale virksomheder skal presses til at være førende industrier, og dermed øge den 
nationale konkurrenceevne (Ibid.: 646); 
• Tidlig efterspørgsel 
• Krævende og sofistikeret efterspørger 
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• Indkøbende afspejler internationale behov 
• Indkøbsprocessor der vil facilitere innovation 
• Konkurrence 
Derudover kan det offentlige også via regulering, fordrer en innovativ kultur blandt de 
nationale virksomheders produktudvikling samt deres processkabelsen. Offentlig 
regulering sker gennem regulering af produktstandarder eller konkurrenceregulering.  
Regulering inden for produktstandarder kan ske ved, at der sættes rammer for hvordan 
produkter skal fungere, produktsikkerhed, miljø og energieffektivitet. 
Konkurrenceregulering sætter krav til prisniveau, markedsandelsrestriktioner, og andre 
generelle konkurrenceskabende metoder (Ibid.: 647). Disse reguleringer kan både være 
nationale, regionale eller internationale (såsom EU regler), hvor effekten på 
betingelserne for efterspørgsel vil være den samme. Konkurrenceregulering har en 
direkte indflydelse på den nationale rivalisering af virksomheder og regulering af 
standarder nyder stor indflydelse på betingelserne for efterspørgsel. Om national 
rivalisering siger Porter: ”Rivalry at home is not only uniquely important to fostering 
innovation, but benefits the national industry…” (Ibid.: 662). Disse reguleringer kan ses 
som værende en statslig indtrængen på markedet, hvilket vil underminere den nationale 
konkurrenceevne, men i mange situationer kan reguleringer have en positiv effekt 
(Ibid.: 647).  
Ofte kan strengere regler for produktstandarder være med til at sikre 
konkurrencefordele, ved at presse virksomheder til at forbedre kvaliteten, opgradere den 
brugte teknologi, og give nye muligheder for at konkurrere internationalt inden for 
vigtige sektorer (Ibid.). Strengere reguleringer er specielt fordelagtige i sektorer, der er 
banebrydende, og dermed sikre nationale virksomheder et forspring i udviklingen af 
produkter, hvis disse reguleringer spreder sig internationalt. F.eks. indenfor 
miljøsektoren, hvor lande, der havde høje standarder indenfor bærerdygtighed for 10 år 
siden, har skabt en bedre konkurrenceevne for deres nationale virksomheder i dag (Ibid.: 
648). Endvidere skaber strengere standarder et grundlag for nystartede virksomheder, 
som er nicheorienteret imod disse nye standarder, og er med til at de udvikle en stærk 
international markedsposition (Ibid.).   
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Government policys har også en rolle i at stimulere en tidlig og sofistikeret 
efterspørgsel, hvilket fremmer innovation eller opgradering i den nationale industri. 
Igennem offentlige programmer, der er rettet imod at skabe incitamenter for at fremme 
specifikke højteknologiske produkter, bliver der skabt et grundlag for nationale 
virksomheder som værende tidlige købere af højteknologiske produkter. Dette skaber 
dermed et vigtigt grundlag for virksomheder i udviklingen af disse produkter. Endvidere 
sikrer de offentlig programmer en sikkerhed for de innoverende virksomheder, da de 
reducerer risikoen for virksomhederne ved at garantere en efterspørgsel (Ibid.: 651). 
Stimulering af tidlig og sofistikeret efterspørgsel kan give en national komparativ 
fordel, så længe de efterspurgte produkter også egner sig for andre nationer. Derfor er 
det vigtigt, at der er skabt en aktiv national konkurrence for tidlig efterspørgsel, ellers 
ville de offentlige programmer have en bedøvende fremfor en stimulerende effekt 
(Ibid.).  
Disse ’government policys’ er ofte langt bedre til at fremme innovation og nationale 
konkurrencefordele end direkte statssubsidier. Ved at skabe et fokus på tidlige købere, 
fastholdes virksomheder i at udvikle produkter, der møder indkøbernes behov, hvilket, 
ifølge Porter, stimulerer konkurrencen mellem virksomheder. Disse policys hjælper 
også selve køberen til at udvikle sin virksomhed, og dermed fastholdes den gensidige 
forstærkende proces, hvor nationale købere bliver mere sofistikeret i deres efterspørgsel 
som dermed stimulerer de nationale udbydere (Ibid.). 
Opsummerende kan det siges, at offentlige indkøb er et af de redskaber den offentlige 
sektor kan bruge til at påvirke virksomhedernes konkurrenceevne. Gennem høje krav til 
standarder kan den offentlige sektor være med til at skabe et miljø, hvor virksomheder 
presses til at opfinde og innovere sofistikerede produkter. Derfor skal statens rolle ses 
som værende en ”pusher and challenger” (Ibid.: 681), når det kommer til at drive 
innovation frem, eller sagt på en anden måde: 
“Government’s essential task at the innovation-driven stage is to create an 
enviroment in which firms are and continue to be innovative and dynamic. Its 
role must shift from actor and decision maker to facilitator, signaler and 
prodder… Government’s most significant influences at this stage are in 
creating advanced factors, upgrading demand conditions (such as through 
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setting stringent standards and raising aspirations in areas such as health 
care and environmental quality), deconcentrating economic power, ensuring 
competition, and signaling” (Ibid.: 672) 
	  
3.2 OVE KAJ PEDERSEN - KONKURRENCESTATEN  
	  
I dette afsnit vil vi redegøre for Pedersens opfattelse af institutionel konkurrenceevne 
gennem reformering af velfærdsstaten til konkurrencestaten. Vi vil kort beskrive den 
udvikling, der har fundet sted i EU, når det kommer til nationalstatens rolle. Herefter 
beskrives Pedersens definition af de forskellige typer af konkurrencestatsmodeller som 
nationer kan påtage sig i at sikre national konkurrenceevne. Derefter vil den 
institutionelle konkurrenceevne og dens rammer blive beskrevet.  
I 2000 integrerede Det Europæiske Råd ideen om velfærdsreformer i forhold til global 
konkurrence, og opfordrede medlemsstater til at søge mod opbyggelsen af den aktive 
velfærdsstat. Pointen bestod i at fremhæve velfærdsstaten som værende skaberen af 
rammebetingelser for virksomheder, samt at gøre reformeringen af velfærdsstaterne et 
vigtigt nationalt værktøj, der kunne skaber komparative fordele (Pedersen: 67). Denne 
strategi giver institutioner en fornyet rolle i diskursen om, hvordan nationer konkurrer. 
Gennem EU politikken ”Open Method of Coordination” åbnede EU muligheden for, at 
medlemslande selv kunne udvikle deres samfund på to forskellige opfattelser af 
institutioner: eksogene eller endogene - i forsøget på at opnå komparative fordele (Ibid.: 
68). 
Den eksogene tilgang består i, at institutioner ses som eksterne i forhold til 
virksomheder, og målet med institutionelle reformer er at fjerne barrierer for at opnå et 
fleksibelt arbejdsmarked. Derudover skaber reformerne betingelser for en optimal 
udnyttelse af markedernes produktive ressourcer (Ibid.). EU ligger vægt på at skabe 
fleksible arbejdsmarkeder, men samtidig skal de fleksible ansættelsesforhold være en 
del af social sikkerhed, hvilke affødte begrebet ”den rammesættende stat” (Ibid.). Med 
dette begreb pålægges medlemsstaten at gøre arbejdskraften så fleksibel som muligt for 
virksomhederne (Ibid.). 
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Den endogene tilgang er funderet på, at institutioner er en del af virksomheder og deres 
interne processer for innoverer, samt tilrettelægge af deres produktion. Vigtigt er her 
innovationsfremmende politikker og at der udvikles endogene institutionelle reformer 
der muliggør fleksible ændringer produktionen (Ibid.). Institutionelle reformer betragtes 
derfor som et redskab til at fremme individers villighed og duelighed til at påtage sig 
arbejde så stabilt og effektivt som muligt (Ibid.). Det er gennem dette syn, at begrebet 
”den aktive velfærdsstat” kommer ind i billedet. Den aktive velfærdsstat er en 
reformering, hvor staten overdrages opgaven i at øge mængden af arbejdskraft, og at 
udnytte den eksisterende arbejdskraft så effektivt som muligt (Ibid.). Ideen i denne 
strategi er at sikre at arbejdskraften bliver ved med at tilpasse sig, og dermed konstant er 
tilpasset arbejdsmarkedets krav, både nationalt og internationalt (Ibid.).  
3.2.1 KONKURRENCEEVNE  
De to europæiske strategier for konkurrenceevne bringer begge forskellige 
understrategier med sig. Den ene forholder sig til virksomhedernes omgivelser, og 
bruger institutionelle reformer som et værktøj, hvilket dermed gør arbejdskraftens 
ansættelsesforhold så fleksibel som muligt (den eksterne fleksibilitet), samtidig med at 
øge udbuddet af kapital (Ibid.: 70). I den anden er det virksomhedernes interne 
processer, deres organisationsformer (den interne fleksibilitet), og arbejdskraftens evne 
til at deltage heri, som står centralt. Fælles for dem begge er, at de rejser spørgsmålet 
om effektive reformer (Ibid.). 
Dermed overtager konkurrencestaten en del af de opgaver velfærdsstaten havde før. I 
modsætning til velfærdsstatens opgave i at sikre et sikkerhedsnet i form af 
understøttelse, er det konkurrencestatens opgave at fremme virksomhedernes 
konkurrenceevne ved at påvirke udbuddet af arbejdskraft og kapital gennem 
institutionelle reformer (Ibid.: 71). Dette har medført en forskydning i vigtige 
velfærdsreformer, og hvordan de enkelte nationers rammebetingelse ser ud. F.eks. har 
udbredelsen af det indre marked i EU medført, at stater ikke længere kan beskytte 
nationale markeder via told og afgifter. Samtidigt er konkurrencestaten også frataget 
muligheden i at støtte nationale virksomheder via subsidier eller penge- og valutapolitik 
da ”stabilitets- og vækstpagten” samt den nye fiskalpagt inden for EU har sat rammer 
for offentlig gældsætning, og dermed også offentlig forbrug (Ibid.: 72).  
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Konkurrencestatens politikere tvinges dermed til at benytte sig af andre redskaber og 
politikker, når de skal agere inden for rammerne af international økonomi. Her pålægges 
det staterne at fremme arbejdskraften og virksomhedernes konkurrencedygtighed, i 
stedet for at kompensere for konsekvenserne af international konkurrence. Pedersen 
skelner mellem tre modeller i hans definition af rammerne for konkurrencestaten; den 
regulerende stat, den rammesættende stat og den aktive stat (Ibid.).  
Den regulerende stat er kommet i kraft af, at udbredelsen af de neoliberale ideer er 
karakteriseret ved kvasi-autonome reguleringsinstitutioner. Formålet er at guide 
offentlige organisationer til større effektivitet og kvalitet gennem viden om ”best-
practice” modellen og fælles standardmål for kvalitet (Ibid.: 73). Endvidere benyttes 
cost-benefit analyser i udarbejdelsen af lovprogrammer og økonomistyringen, i et 
forsøg på at fremme den mest effektive udnyttelse af de offentlige ressourcer. I en 
konkret definition af denne statsmodel lægges det vægt på at institutioner er eksogene i 
forhold til offentlige organisationer (Ibid.).  
Den rammesættende stat deler samme karakteristika som den regulerende, men her 
opfattes statens opgaver som bestående i at skabe betingelser for virksomhederne og 
deres adgang til eksisterende ressourcer, samt at disse udnyttes effektivt. Dette betyder, 
at de offentlige opgaver kan udliciteres til den private sektor, og dermed skabes en 
konkurrence om udbuddet og efterspørgselen af disse offentlige goder samt ydelser 
(Ibid.). Derfor skabes der også et behov for at staten udfører politikker som øger 
udbuddet af arbejdskraft, kapital og råstoffer. I denne model lægges der også vægt på, at 
institutioner er eksogene til markedet, og derfor går de institutionelle reformer ud på at 
skabe og udvikle konkurrenceligende mekanismer i den offentlige sektor, hvor private 
og mellemprivate virksomheder konkurrer på lige fod i et ”race to the bottom” for den 
billigste og mest effektive løsning (Ibid.).  
Den aktive stat er et EU begreb, der er defineret ved en decentralisering velfærdsstat, 
der fremmer de enkelte individers tilknytning til arbejdsmarkedet, men samtidigt 
fordeler sine rettigheder og garantier for at optimere den enkeltes arbejdsindsats. I 
denne model forsøger den aktive stat at påvirke den enkelte lønmodtager og de enkelte 
virksomheder markedsadfærd ved at påskynde disses interesser i uddannelse af 
arbejdstagerens måde at tænke, tale og handle på, efter de gældende normer for 
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markedsadfærd. Endvidere påskyndes det også, at virksomhederne påtager sig et socialt 
ansvar, og at de skal internalisere uhensigtsmæssige konsekvenser af deres egen 
markedsadfærd (Ibid.: 73-74). 
Grænserne mellem disse tre modeller er meget flydende, og i den faktiske verden 
blandes og overlapper de hinanden i forskellige kombinationer. Det er derfor en 
teoretisk tankegang, da man i den faktiske verden også vil have nytte af at kombinere 
den eksogene og endogene tilgang til markederne med henblik i at opnå størst mulige 
komparative fordele gennem institutionelle reformer (Ibid.: 74).  
3.2.2 INSTITUTIONEL KONKURRENCEEVNE  
Institutionel konkurrenceevne er defineret som værende et lands kapacitet til at opnå 
succes i den samfundsøkonomiske sektor ved hjælp af dens politiske, økonomiske og 
kulturelle institutioner (Ibid.). Pedersen uddyber med 4 punkter: 
1. ”Nationer konkurrerer ved at reformere deres økonomiske, politiske og kulturelle 
institutioner i forsøg på at frembringe komparative fordele for deres virksomheder.  
2. Nationer konkurrerer ved at gøre deres stater effektive og ved at basere disses 
interventioner på cost-benefit-analyser, der muliggør at de offentlig ressourcer kan 
fordeles derhen, hvor de giver den største positive effekt for den samlede økonomis 
konkurrenceevne (allocative efficiency) 
3. Nationer konkurrerer ved at intervenere i arbejdskraftens såvel som i 
virksomhedernes interesse og motiver i forsøg på at anvende adfærdspolitikker som 
et redskab til at skabe komparative fordele.  
4. Nationer konkurrerer ved målbevidst at koordinere flere politikker som middel til at 
skabe komparative fordele (efficient koordination)”.  
(Ibid. :74-75) 
Det er med denne forståelse af, hvordan institutioner har fået en central rolle i nationers 
konkurrenceevne, at den institutionelle konkurrenceevne bliver vigtiggjort. Det er 
forståelsen om, at stater også konkurrerer ved hjælp af institutionelle reformer, og at de 
fremmer de komparative fordele. Denne forestilling indskriver sig derfor centralt, når vi 
stiller spørgsmålet om statens rolle som innovativ fremdriver (Ibid.: 75).  
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Kapitel 4 – Den Danske Konkurrenceevne 
	  
I dette afsnit redegøres for, hvorledes den offentlige indkøbspolitik er skruet sammen i 
Danmark, i forhold til den danske konkurrenceevne. Dette vil blive gjort ved, først at i 
talesætte niveauet af den danske offentlige indkøbspolitik ifølge ”The Global 
Competitiveness Report”. Dernæst vil der blive redegjort for, hvordan den danske 
indkøbspolitik ser ud institutionelt og lovmæssigt. Her vil vi præsenterer de 
rammeaftaler som SKI (Statens og Kommunens Indkøb) og moderniseringsstyrelsens 
indkøbsprogram indeholder, samt hvilke reguleringer der er blevet sat gennem dansk- 
og EU lov for offentlig indkøb. Dette vil primært blive gjort på baggrund af de 
strategier den forrige regering har gennemført – samt de få den nuværende har fokuseret 
på. På denne måde vil vi belyse, hvad fokus er i det offentliges indkøbspolitik og målet 
med første del af kapitlet, vil være at give et billede af, hvad offentlig indkøbspolitik er i 
et dansk perspektiv.  
Den sidste del af kapitlet, vil tage en mere analytisk vinkel, da vi sammenholder vores 
resultater fra den første del af kapitlet med vores teoretiske grundlag. Her vil vi belyse 
den konkrete danske politik med Porters teori og de danske institutionelle rammer for 
offentlig indkøbspolitik med Pedersens teoretiske begrebsforklaringer af statssystemer.  
 
4.1 DE OVERORDNEDE EU RAMMER  
I udbredelsen af EUs indre marked har EU en lovsamling som omfatter langt de fleste 
områder, hvor national regulering har indflydelse på det indre marked. I denne 
lovsamling, har EU dermed også lagt retningslinjerne for, hvordan offentlig indkøb skal 
foregå i medlemslandene. Målet med dette er fra EU’s side, at sikre en fri konkurrence 
på tværs af grænser indenfor det indre marked, samt at hjælpe det offentlige med at 
effektivisere offentlige indkøb, hvilke skal føre til mere innovation, arbejdspladser og 
miljøvenlig vækst i EU (EC). 
Offentlige indkøb i EU er primært reguleret af primary provisions, der kommer fra EU-
traktaten samt secondary provisions (direktiver og forordninger). De centrale 
bestemmelser i EU-lovgivning om offentlige indkøb er at finde i direktiv 2004/17EC og 
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2004/18/EC. Denne lovpakke skal lægge de fælles retningslinjer for at forenkle og 
modernisere udbudsprocedurer, og øge konkurrence og gennemsigtighed inden for 
offentlig indkøb i EU (PNN: XI). De to direktiver blev godkendt i 2004 af Europa-
Parlamentet og Den Europæiske Unions Ministerråd.  
Direktiv 2004/18/EC vedrører den såkaldte ”klassiske sektor”, og dækker over de fleste 
offentlige institutioner, såsom ministerier, regioner og kommunale instanser (Ibid.). 
Direktiv 2004/17/EC vedrører forsyningssektoren, hvor offentlig institutioner opererer 
inden for specifikke områder, såsom vandrensning, energi, og offentlige 
transportfaciliteter osv. (Ibid.). Disse to direktiver indeholder både obligatoriske samt 
ikke-obligatoriske bestemmelser for medlemsstaterne.  
Yderlig er der en revideret version af direktiv 2007/66/EC som fastsætter regler med 
henblik på klare og effektive procedurer, når private virksomheder (leverandører) 
mener, at offentlige kontrakter er blevet uretfærdigt tildelt. Endvidere er der også 
direktiv 2009/81/EC som vedrører en ny europæisk lovgivningsramme for indgåelse af 
følsomme offentlige kontrakter, såsom forsvar og sikkerheds kontrakter (ibid.: XII). 
Afsnittet om det juridiske udgangspunkt er vigtigt for at forstå inden for hvilke rammer 
de forskellige nationer agerer.  
	  
4.2 GLOBAL COMPETITIVENESS REPORT 
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(Global Competitiveness Report: 168). 
Ovenfor ses resultatet af dansk konkurrenceevnes score i ”The Global Competitiveness 
Report 2012-2013” lavet af World Economic Forum. Måden hvorpå denne er 
udfærdiget på, er ved hjælp af spørgeskemaundersøgelser samt statistisk materiale. I 
Danmarks tilfælde, er det DTU der har stået for udfærdigelsen af rapporten, hvor 
rapporten er baseret på 165 respondenter i form af virksomhedsledere. 77% af 
respondenterne repræsenterer servicesektoren, 9 % den ikke producerende sektor, 13 % 
den producerende sektor og 1% landbrugssektoren.  
I den ovenstående illustration, er indekseringen foregået på baggrund af tre 
hovedemner; Basic Requirements, Efficiency Enhancers og Innovation and 
Sophistication factors. Disse vægtes forskelligt alt efter hvilket udviklingsstadie et land 
befinder sig på. For Danmark er stadiet for Innovation and Sophistication factors vægtet 
højt, fordi Danmark er baseret på en innovationsdreven økonomi. Disse stadier er 
forskelligt vægtet land for land. F.eks. i Mali, her lægges størst vægt på Basic 
Requirements (60%), fordi Mali er baseret på en faktordrevet økonomi (Ibid.: 264).  
I innovationssøjlen, har virksomhedslederne besvaret spørgsmål på en række kategorier, 
bl.a. Government procurement of advanced technology product´s (ATP´er). Her bliver 
Danmark placeret som nr. 63 på det globale konkurrenceindeks, med en score på 3.7. 
Spørgsmålet som respondenterne har svaret på er: Do Government procurement 
decisions foster technology innovation in your country? Når virksomhedslederne har 
svaret, har intervallet været mellem 1 og 7. 1 har indikeret ”Nej, slet ikke” og 7 har 
indikeret ”Ja, urolig effektivt”.   
 
(Ibid.: 169)     
	   33	  
Året før (2011-2012) lå Danmark nr. 20, hvis man ser på den samme determinant med 
en score på 4,3 og rapporten fra året 2009-2010 lå Danmark nr. 8. I året 2008-2009 lå 
Danmark nr. 10. Hvis man derfor skal beskrive den danske udvikling, har Danmark 
alene på denne determinant bevæget sig væk fra top eliten og ned blandt lande vi 
normalt ikke sammenligner os med.  
I denne forbindelse valgte vi at tage kontakt til en af de personer, der sammen med 
Michael Porter, har udviklet modellen til at måle nationers konkurrenceevne. Vi 
spurgte, hvordan det kan være, at Danmark placerer sig relativt dårligt på denne ene 
determinant, når Danmark ellers klarer sig godt når man anskuer den generelle tendens 
til konkurrence? Dr. Christian Ketels svarede; 
“These ranking are based on survey responses. For government procurement, 
it is fair to assume that respondents in Denmark (which rate their own country) 
have a different standard in mind than their peers in Africa when ranking their 
experience on a 1 to 7 scale … so it is quite possible that respondents in 
Denmark see firm's competitive advantage as high (i.e. based on innovation 
and uniqueness) but government's procurement policies as poor (i.e. focused 
on cost rather than on innovation) “ (Bilag 1) 
 
Svaret i sig selv rummer flere interessante perspektiver. Først og fremmest, at 
respondenternes opfattelse af, hvad standarden for public procurement bør være, kan 
være forskellig. Her er sammenligningen mellem Danmark og afrikanske lande, der er 
placeret bedre på ranglisten, et godt eksempel på, at virksomhedsledere i de afrikanske 
lande har svaret ud fra et andet udgangspunkt, end hvad public procurement er i et 
dansk perspektiv. Dr. Ketels pointerer derudover at det er sandsynligt, at 
respondenternes opfattelse af det offentliges indkøbspolitik som værende direkte dårlig, 
kan være på grund af fokus på omkostninger frem for innovation.  
	  
4.3 DEN DANSKE INDKØBSPOLITIK  
 
I Danmark varetages statens indkøbspolitik af moderniseringsstyrelsen og styrelsen er 
en del af finansministeriets koncern. Den nuværende indkøbspolitik stammer tilbage fra 
2006, hvor den daværende regering oprettede statens indkøbsprogram. Målet med 
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programmet har fra starten været at effektivisere indkøbene i statens institutioner, ved at 
indfører én fælles indkøbspolitik for staten. Dette sker ved at opsætte fælles 
overordnede mål	   og krav til det fællesstatslige indkøb (Statens Indkøb: 4). Ifølge 
moderniseringsstyrelsen, så udgør indkøbene mere end en fjerdedel af de statslige 
institutionernes driftsbudget. Da programmet blev startet var målet at opnå et 
”forbedringspotentiale” på 10 %. Rigsrevisionen skrev ligeledes i 2006, at ”Staten 
erhverver ikke i tilstrækkelig grad varer og tjenesteydelser under hensyntagen til 
sparsommelighed” (Rigsrevisionen: 12). Statens Indkøb arbejder efter tre principper: 
Standardisering, Koordinering og Forpligtelse.  
Selve indkøbspolitikken er skrevet ind i cirkulæret nr. 9112 af 20/03/2012 og er lavet 
som en rammekontrakt, på samme vis som SKI-aftalerne. Forskellen mellem Statens 
Indkøbsprogram og SKIs indkøbsaftaler er, at de fællesstatslige aftaler er obligatoriske 
og skal anvendes af statslige institutioner, mens SKI stiller et tilbud til rådighed, som 
den enkelte institution frit kan vælge at benytte. Det drejer sig derfor om 
indkøbsområder, hvor der ikke indgås en fællesstatslige aftale og dermed kan indkøb 
ske gennem en af SKIs aftaler (Statens Indkøb: 3). 
SKI blev etableret i 1994 og er ligesom Statens Indkøb en central indkøbsorganisation. 
Hvor Statens Indkøb fungerer som et tværministerielt indkøbsorgan mellem de 19 
ministerier, varetager SKI, udover staten, også KL´s medlemmers interesser. De indkøb, 
som ikke er dækket af de fællesstatslige aftaler i Statens Indkøbsprogram, vil kunne ske 
igennem en af de mange SKI rammeaftaler (Ibid.: 21). SKI bidrager generelt til at en 
effektiviseringen af det statslige indkøb ved, at stå for at gennemføre EU-udbuddene	  på 
vegne af de offentlige- og halvoffentlige institutioner, samt indgå rammeaftaler på en 
lang række indkøbsområder. Derigennem overholdes udbudspligten over for EU, og den 
enkelte institution skal ikke selv administrere et tidskrævende og ofte dyrt EU-udbud 
(Ibid.). Yderlig har SKI en central koordinerende rolle i forhold til kommunerne, da SKI 
bidrager til en fortsat effektivisering af det kommunale indkøb. 
SKIs rammeaftaler omfatter omkring 4% af de samlede offentlige indkøb men deres 
mål er at omfatte op til omkring 10%. Ifølge SKI, er de offentlige indkøb estimeret på 
årsbasis og i 2011 estimeret til ca. 270 milliarder kr. (SKI), hvor SKI stod for at 
koordinerer indkøb for 11 milliarder kr. Direktøren for SKI, Signe Lynggard Madsen, 
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bekræfter at kravet om offentlige besparelser, har gjort at det er ”hensynet til 
skatteborgernes penge der driver værket” (DR). I samme år var BNP på 1791,5 
milliarder. Dette svarer til at de offentlige indkøb udgør ca. 15 % af BNP (DST).  
4.4 HVORDAN FUNGERER STATENS INDKØBSPROGRAM? 
	  
Statens indkøbsprogram har, som tidligere nævnt, et mål om, at opnå besparelser på 
omkring 10 % af de samlede offentlige indkøb. Måden hvorpå man ønsker at opnå 
denne besparelse er ved, at opnå stordriftsfordele gennem koordinerende rammeaftaler 
de forskellige statslige institutioner imellem. Overordnet sker dette gennem fælles 
overordnede mål	   og krav til det fællesstatslige indkøb. Målsætningen med statens 
indkøbsprogram er, udover besparelser, også at styrke og koordinere det 
tværministerielle indkøb – f.eks. gennem en fællesudbudsplan (Statens Indkøb: 7). 
Derudover omfatter de fælles krav i indkøbsprogrammet, fire overordnede krav.  
Det første omfatter at indkøb i de forskellige ministerier, foretaget på koncernniveau, 
skal ”til en hver tid medvirke til og understøtte de initiativer, som tages af 
Økonomistyrelsen (Statens Indkøb) i relation til effektivisering af det statslige indkøb”1 
(Ibid.: 8). Det andet krav beskæftiger sig med den tværministerielle udbudsplan. Det vil 
sige, at hver ministerium indberetter, hvilke indkøb de kunne forestille sig at sætte i 
udbud inden for de næste par år (Ibid.). På denne måde, vil Statens Indkøb kunne samle 
de forskellige indkøbsprioriteter og derved effektivere indkøbene. Det kan gøres 
fællesstatsligt, tværministerielt eller gennem SKI. Det tredje krav omhandler 
forpligtigelsen. I tilfælde af, at Statens Indkøb har lavet en fællesstatslig indkøbsaftale, 
er det et krav at efterleve det. Et ministerium der har indgået en aftale om køb af IT 
produkter kan derved ikke gå ud og købe noget andet i løbet af den periode som aftalen 
gælder for (Ibid.: 9). Det sidste og fjerde krav omhandler elektronisk indkøb. 
Udgangspunktet er, at man skal bruge elektronisk handel så vidt som muligt for at 
undgå unødig administration (Ibid.). Et fælles krav til alle statslig indkøb er naturligvis, 
at de skal overholde lovgivning af enhver art – såsom miljø, samfundsansvar og 
energieffektivitet.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
1	  Økonomistyrelsen er nedlagt og dennes funktion er dags dato underlagt moderniseringsstyrelsen.	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Sidstnævnte krav om det miljømæssige aspekt i indkøbspolitikken, er et af de tre temaer 
som selve Statens Indkøb fokuserer på. De to andre omhandler dokumentation 
(compliance) og samarbejde. Selve lovgivningen omkring samfundsansvar henholder 
sig til den internationalt forpligtende ”Global Compact”, hvori der er 10 principper man 
bør følge (Samfundsansvar og miljø: 2). Derudover henvises til forskellige vejledninger 
såsom; Elsparefondens Indkøbsvejledning, vejledninger fra EU og diverse 
miljøvejledninger o. lign. (Ibid.: 6). I denne forbindelse er det værd at nævne, at den 
daværende regering i 2009 udgav en strategi for bæredygtig udvikling. Udgangspunktet 
i denne er primært fokuseret på, hvorledes man via diverse initiativer kan hjælpe 
erhvervslivet til at udvikle grønne teknologier. Men der nævnes også grønne offentlige 
indkøb. Fokus i strategien er primært på koordinering af de offentlige indkøb, men det 
nævnes også at: ”Den grønne efterspørgsel giver et løft til markedets mest miljøeffektive 
produkter og giver incitament til udvikling og markedsføring af miljømæssigt endnu 
bedre produkter” (Vækst med omtanke: 39).  
4.5 KONKURRENCE OG INDKØB 
	  
Gennem fællescentraliserede indkøb, vil den danske stat effektivisere de statslige 
indkøb. Et af de ovennævnte krav er, at overholde de miljømæssige krav, hvilket også 
bliver i talesat som værende en måde at forbedre konkurrencen inden for bærerdygtige 
produkter på. ”Gennem indkøbet [af bærerdygtige produkter] kan det offentlige være 
med til at fremme udviklingen og markedsintroduktionen af produkter eller ydelser, der 
ikke findes på markedet, men hvor produktudviklingen er nødvendig for at imødekomme 
brugernes behov eller fremtidige krav” (Miljøteknologi: 33). 
I forbindelse med den offentliges sektors centraliseringer af indkøb, nedsatte det 
daværende økonomi- og erhvervsministerium et projekt, der skulle klarlægge, hvorledes 
konkurrence blev påvirket af øgede koordinering af statslige indkøb. Dertil kom 
konkurrence- og forbrugerstyrelsen med en analyse af implikationerne som den øgede 
koordinering havde på den danske konkurrence i september 2010. Af denne analyse 
gøres det meget klart, at den offentlige indkøbspolitik og dens implikationer på 
konkurrencen afhænger af markedet (Konkurrencestyrelsen: 8).  
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I tilfælde, hvor det offentlige via fællesindkøb tegner sig for en stor del af omsætningen 
på det pågældende markedet, vil koordineringen have større effekt end, hvis den 
offentlige sektor tegner sig for en mindre del af markedet. Dette eksemplificeret ved at 
se på markedet for henholdsvis rengøring og hospitalsmedicin. Den offentlige sektor 
tegner sig for 30 % af den årlige omsætning af rengøring, mens den tegner sig for 90 % 
af omsætningen af hospitalsmedicin (Ibid.: 52). Analysen påpeger, at de to markeder 
rammes forskelligt at den offentlige indkøbspolitik. Alt efter hvilket parameter man 
bruger, vil man få konklusioner, der er for eller imod centralisering af 
indkøbspolitikken. Hvis målet f.eks. er en mængderabat, er det mest fordelagtigt at 
centralisere. Hvis man derimod ønsker individuelle og fleksible løsninger, vil det ikke 
være hensigtsmæssigt at centralisere.  På denne måde, kan man alt efter politisk ønske 
vurdere, hvad der er mest hensigtsmæssigt i forhold til konkurrenceforholdende. 
Styrelsen nævner i den forbindelse at, ”Det kan være et politisk ønske, at offentlige 
indkøb fremmer anvendelsen af ny teknologi og understøtter innovative løsninger” 
(Ibid.: 35) og dermed også behov for ”En ambitiøs og fremsynet lovgivning kan således 
være med til at skabe nye markeder og efterspørgsel efter miljøteknologiske løsninger” 
(Miljøteknologi: 31).  
Ydermere siger konkurrencestyrelsen at:  
”Det er her et spørgsmål, om sådanne krav kan skade konkurrencen på markeder, 
hvor andre købere ikke stiller tilsvarende krav. Det skal endvidere vurderes, om 
sådanne krav kan hæmme mulighederne for at opnå offentlige besparelser, og om 
sådanne krav er til skade for små og mellemstore virksomheder. Endelig skal 
mulighederne for, at offentlige indkøb kan påvirke markedsstandarder, vurderes” 
(Konkurrencestyrelsen :36) 
4.6 EU REGULERINGER AF DANSK OFFENTLIG INDKØBSLOV 
	  
Fra et lovmæssigt perspektiv, har Danmark implementeret de to EU direktiver, der kom 
i 2004. Det er Directive 2004/18/EC og Directive 2004/17/EC, som ifølge dansk lov er 
directly applicable. Direktiverne er blevet implementeret i lov nr. 937 og nr. 936 d. 16 
september 2004. Danmark har yderlige implementeret de ikke-obligatoriske 
bestemmelser i dansk lov, der er at finde i de to EU direktiver - bl.a. bestemmelserne 
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om rammeaftaler, centraliserede indkøb, og konkurrencepræget dialog. Danmark har 
implementeret alle nye udbudsprocedurer og instrumenter med undtagelse af 
elektroniske auktioner, som ikke kan anvendes i forbindelse med offentlige bygge- og 
anlægskontrakter. Dette er primært for at forhindre en risiko for fragmentering af 
byggeprocessen. Udbudsdirektiverne har været i praktisk anvendelse i Danmark siden 1. 
januar 2005 (PNN: 35-36). Direktivet om retslige midler (direktiv 2007/66/EF) er også 
blevet gennemført ved lov nr. 492 of 2010/12/05 (Lov om håndhævelse of 
udbudsreglerne mv). Endvidere er direktivet om forsvars- og sikkerhedspolitik indkøb 
(direktiv 2009/81/EF) endnu ikke blevet implementeret i dansk lov men den danske 
konkurrencestyrelse er i øjeblikket i færd med forberedelsen af denne retsakt. 
Yderligere er der dansk lov om offentlige indkøb, som ikke er omfattet af EU direktiver. 
Dette gælder bl.a. dansk lov vedrørende offentlig udbud og for udbudsprocedurer for 
anlægskontrakter (PPN rapport: 36). 
 
4. 7 ER DANSK INDKØBSPOLITIK KONKURRENCEDYGTIG? 
 
	  
Som beskrevet tidligere i rapporten, placerer Danmark sig forholdsvist dårligt på GCI 
ranglisten. Denne placering er, som sagt, baseret på respons fra de adspurgte 
virksomhedsledere, der har givet deres mening om, hvorvidt den offentlige sektors 
efterspørgsel af højteknologiske produkter er tilstrækkelig. Dette kan skyldes flere 
grunde, hvor Dr. Ketels anfører en mulig påstand – at virksomhedslederne i Danmark, 
har en højere standard end personer i samme embede i flere ulande og derfor har lettere 
ved at være utilfreds med indkøbsstandarden fra den offentlige sektor. Han begrunder 
dette med, at det offentlige i Danmark, muligvis har større fokus på omkostningerne i 
forbindelse med indkøbet, end hvor godt produktet er. Til denne påstand er der både 
argumenter for og imod, men Dr. Ketels’ påstand kan bakkes op af dokumenterne fra 
henholdsvis SKI og Statens Indkøb. Her er den klare pointe at staten skal spare, hvor 
bl.a. udtalelserne fra direktøren fra SKI bakker dette op. Hun hentyder direkte at fokus 
er på at få mest ud af skattekronerne, der er altså et klart fokus på omkostningerne. Det 
samme ses i Statens Indkøb. Her står der flere steder i deres program og på deres 
hjemmeside, at målet er en besparelse på 10 %. Derfor kan der ikke være tvivl om, at 
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den offentlige indkøbspolitik, som udgangspunkt, har omkostningsbesparelse som 
hovedfokus. Det fremgår også at dette skal ske inde for rammerne af Global Compact. 
Som tidligere nævnt fandtes der også eksempler på, at der fra politisk hold, var fokus på 
at offentlige indkøb og regulering, kunne og skulle være en drivkraft for innovation på 
miljøteknologiområdet.  
4.8 DANMARKS INDKØBSPOLITIK I FORHOLD TIL PORTERS TEORI 
	  
Som tidligere redegjort for i kapitel 3, har det offentlige, ifølge Porter, en rolle i forhold 
til at influere de determinanter, som er afgørende for konkurrenceevnen i en nation. I 
dette afsnit vil det blive vurderet, hvorledes Danmark agerer i forhold til de principper 
som Porter finder hensigtsmæssige, samt hvordan den danske indkøbspolitik lever op til 
de standarder Porter ser som essentielle for en god offentligt indkøbspolitik.  
Først og fremmest skal det siges, at Danmark, ligesom sine omkringliggende nationer, 
er medlem af EU. Dette betyder også at Danmark er underlagt EU-lovgivning på 
forskellige områder, bl.a. indkøb i den offentlige sektor. Dette sker gennem en række 
direktiver der bl.a. sørger for, at udbud ikke er protektionistisk funderet, således at 
virksomheder fra andre lande udelukkes i at byde på en opgave (Green Paper: 8), 
hvilket bl.a. sker gennem SKI, der skal være med til at sikre EU-udbud. Dette er Porter 
stor fortaler for, da han mener nationale virksomheder konkurrerer bedst når de er udsat 
for hårde konkurrencekrav. Med dette in mente, og Porters forståelse om at nationer 
konkurrerer bedst under pres, må EU-nationer derfor måles på, hvad de gør for at presse 
virksomhederne gennem nationale og EU standarder, reguleringer og gennem krav når 
de laver indkøb. Den danske tilgang til offentlig indkøb igennem besparelser, holdt 
overfor Porters teori om statens rolle i offentlig indkøb, kan derfor ses som værende 
modstridende.  
I afsnittet omhandlende Porters indgangsvinkel til konkurrenceevne, blev der nævnt, 
hvad han fandt afgørende for det offentliges indkøbspolitik, hvis den skulle være 
fremmende for ATP’er. Her så Porter 5 punkter:  
• Tidlig efterspørgsel  
• Krævende og sofistikeret efterspørger  
• Indkøbende afspejler internationale behov  
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• Indkøbsprocessor der vil facilitere innovation  
• Konkurrence  
I Danmark har vi ikke fundet nogle nuværende indikatorer på, at den offentlige sektor 
har programmer eller politikker, som fokuserer på en tidlig efterspørgsel af ATP. Det 
står i kontrast til tidspunktet, hvor Porter udgiver ”The competitive advantage of 
nations”. Her nævner Porter, hvordan Danmark tidligere på et meget specifikt område – 
høreapparater til hørehæmmet – klarede sig ekstraordinært godt. Dette skyldtes, ifølge 
Porter, en tidlig beslutning fra den danske regerings side, om at betale for 
høreapparaterne til dem, der havde brug for dem (Porter: 651). Når virksomheder i 
udlandet efterfølgende udviklede samme offentlige tilskud, havde danske virksomheder, 
såsom GN Resound, en komparativ fordel, da de havde tilpasset sig markedet. Dette 
afspejler et godt eksempel på, hvordan kombinationen af Porters determinanter for 
offentlig efterspørgsel, i praksis fungerer optimalt. 
Deler man de overnævnte determinanter op, findes der sporadiske eksempler på at 
Danmark har fokus på de enkelte punkter. F.eks. har man i løbet af 00´erne set et større 
og større udbud af offentlige opgaver til private leverandører. Dette betyder i praksis at 
man skaber større konkurrence mellem private leverandører. Resultatet bliver 
naturligvis, at den offentlige indkøbspolitik fordrer konkurrence og har derfor en positiv 
effekt på den danske konkurrenceevne.   
Figur 9.1 
Konkurrenceudsættelse i kommunerne  
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Anm.: Den ikke-brudte linje angiver det faktisk, realiserede niveau for graden af konkurrenceudsættelse, mens den stiplede linje angiver regeringens 
målsætning for det fremtidige niveau for graden af konkurrenceudsættelse. – 
(FM)  
Ses der på indkøbsprocessor, der fordrer til innovation blandt de private leverandører, er 
de ikke at finde i de tidligere nævnte rammeaftaler blandt de koordinerende 
indkøbsorganisationer. Det er ikke ensbetydende med, at man fra politisk hold ikke er 
opmærksom på, hvilke muligheder der kan ligge i at efterspørge produkter. Det så vi 
ved rapporten fra Miljøstyrelsen fra 2009, hvor det bl.a. er nævnt, at 
 ”Det offentliges indkøb kan bidrage med at skabe et større marked for grønne 
produkter og ny teknologi. Gennem dialog med leverandørsiden kan offentlig 
efterspørgsel være med til at udvikle og afprøve nye grønne teknologier og 
produkter til markedet” (Miljøteknologi: 31).  
Der til skal det siges, at Danmark er et af de førende lande indenfor implementeringen 
af miljømæssige krav i deres indkøbspolitik. Danmark har, gennem deres grønne 
politikker, opstillet kriterier for indkøbsordninger med obligatoriske miljøelementer 
(Strategic use of PP in Europe: 9). Danmark er et af de lande i EU der mest intensivt 
bruger grønne offentlige indkøbskrav i deres kontrakter og kræver ofte at de bydende 
virksomheder har en god miljøpolitik, der stemmer overens med de danske miljømål. 
Danmark i talesættes også som værende et af de lande, som bedst formår at nå EU mål 
om implementering af miljøelementer i national indkøbspolitik (Ibid.: 13-15) 
Samtidig skal det slås fast, at selvom Danmark i talesætter en indkøbspolitik, hvor 
offentlige indkøb skal fremme innovation gennem offentlige efterspørgsel, er Danmark 
langt fra et af de førende lande i EU til dette. Selvom offentlige indkøb, som fremmer 
innovation ofte er forbundet med at fremme miljøaspekter og bæredygtig offentlig 
indkøb, har Danmark ikke en policy der direkte omhandler innovations fremmende 
offentlig indkøb (Ibid.: 19-20). Den danske indkøbspolitik nævner i stedet innovation 
som et kriterium for indkøb, hvor der er statslige krav om kvalitative, effektive samt 
prisbevidste produkter. Derfor er politikken om innovationsfremmende indkøb mere 
generelle betragtninger eller anbefalinger fra dansk side, end konkret politik. Et 
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eksempel på dette, kunne være Finlands konkrete policy om Action Plan for Demand-
driven Innovation (Ibid.: 20).  
Ovenstående illustrerer, at offentlige indkøb i Danmark som udgangspunkt arbejder for, 
at øge koordineringen af indkøb, for at kunne opnå besparelser. Noget som både Ketels 
og Porter angiver som værende ikke konkurrencedygtighedsfremmende, hvis denne 
politik står alene. I forhold til, hvad Porter anbefaler om det offentliges rolle i 
forbindelse med offentlige indkøb, så agerer Danmark anderledes på forskellige 
parametre. Primært på grund af, at man specifikt fokuserer på omkostningerne. Dette 
afspejler sig dermed også på GCI, hvor vi ligger nr. 63 globalt set. Så der er en 
diskrepans mellem, hvad Porter i talesætter som den ønskede rolle for den offentlige 
sektor, samt den leverede i Danmark.    
4.9 DANMARK SOM KONKURRENCESTAT  
	  
Når det offentliges indkøbspolitik skal vurderes, i forhold til Pedersens syn på 
konkurrencestaten, vil det blive via eksempler på, hvor indkøbspolitikken afspejler en 
enten regulerende, rammesættende og aktiv stat. Dette er for at give et indblik i, hvad 
det betyder i praksis. Derudover vil der blive fokuseret på, hvorvidt Pedersens 
institutionelle konkurrenceevne også kan ses i dansk perspektiv.  
Pedersen argumenterer for, at den regulerende stat er kommet via udbredelsen af 
institutioner, hvor formålet er at guide offentlige organisationer til at effektivisere. Dette 
kan man i høj grad sige, at både SKI og Statens Indkøb er med til, hvor de begge har til 
formål at indgå både, forpligtende og uforpligtende rammeaftaler med forskellige 
offentlige organisationer for, at opnå effektivisering på fællesstatslige indkøb.    
Den rammesættende stat er meget lig den regulerende, men adskiller sig ved, at staten 
forsøger at skabe optimale betingelser for virksomhedernes adgang til ressourcer. Det 
klareste eksempel herpå, er primært ved konkurrenceudsættelse af offentlige opgaver. 
Dette kan enten være via udbudsportalen.dk eller på de kommunale sider. 
Udgangspunktet er her, at virksomheder bliver godkendt til at kunne byde på specifikke 
opgaver, som den offentlige organisation har ønsket at udbyde. Den klare tendens, jf. 
nedenstående illustration, indikerer en øget grad af konkurrenceudsættelse.  
	   43	  
 
Den sidste indikator, den aktive stat, er ikke direkte forbundet med indkøbspolitik. 
Denne omhandler som tidligere nævnt, det politiske fokus på at forbedre 
konkurrenceevnen gennem politikker der forøger arbejdsudbuddet.  
I forhold til Pedersens definition af institutionel konkurrenceevne vurderes det, at fokus 
på effektivitet er afgørende i forbindelse med at opnå komparative fordele, når der 
argumenteres ud fra offentlige indkøbspolitiker. Så vidt vi vurderer, er både Porter og 
Pedersen positivt indstillet overfor effektiviseringsprocessor, men hvor Porter 
argumenterer for, at fokus på omkostninger alene i forbindelse med indkøb i den 
offentlige sektor, kan være skadeligt for konkurrenceevnen, så har Pedersen et andet 
fokus. Pedersens fokus på, hvorledes de politiske, økonomiske og kultureelle 
institutioner i samarbejde kan forbedre effektiviteten gennem bl.a. koordinering. Det er 
de store offentlige indkøbsfællesskaber, såsom SKI og Statens Indkøb, et godt eksempel 
på. Dermed vil Pedersen anse, at de koordinerende indkøbsaftaler er 
konkurrenceevnefremmende, hvorimod Porter vil se omkostningsfokus alene som 
værende konkurrenceskadende. Pedersen argumenterer også for hvordan de offentlige 
institutioner forsøger, at forbedre konkurrenceevnen gennem effektiviseringer af de 
offentlige allokeringer, samt arbejdskraftsintensiverende adfærdspolitiker.  
4.10  DELKONKLUSION 
Opsummerende kan det siges, at i forbindelse med oprettelsen af Statens Indkøb, er 
målet primært effektivisering af det offentliges midler. Men der er visse krav via bl.a. 
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miljøregulering og offentlige indkøbsregler, som staten skal overholde i forbindelse 
med sine indkøb. Staten har sine egne mål på dette område, men er også forpligtet i 
forhold til EU krav.  
Kapitel 5 – Indkøbspolitik i europæisk perspektiv 
 
I dette afsnit vil der blive redegjort for hvad EU har gjort i forbindelse med nationale 
offentlige indkøbspolitiker. Derudover vil der blive redegjort for udvalgte nationale 
strategier mht. offentlige indkøbspolitikker. Dette vil blive gjort ud fra nogle 
institutioner som de udvalgte lande har oprettet, for at forsøge at kontrollere det 
offentlige indkøb.  
5.1 DE EUROPÆISKE MÅL 
I kølvandet på den europæiske 2020-strategi, har EU Kommissionen udgivet et Green 
Paper i 2011, der skulle igangsætte en debat med henblik på et muligt lovforslag, der 
skulle forenkle og moderniserer den europæiske lovgivning om offentlige indkøb.  
Den europæiske 2020-strategi indeholder mål for intelligent, bæredygtig og cross-
border vækst, og den grundlæggende vision for Europas konkurrencedygtige sociale 
markedsøkonomi bygger på tre prioriteter: 
1. Udvikle en økonomi baseret på viden og innovation 
2. Fremme en low-carbon, ressourceeffektiv og konkurrencedygtig økonomi 
3. Fremme en økonomi med høj beskæftigelse, social og geografisk samhørighed 
(Green Paper: 3) 
I 2020-strategien spiller offentlig indkøb en central rolle som værende et af de 
markedsbaserede instrumenter det offentlige har for at nå deres mål. Politikken for 
offentlige indkøb skal dermed sikre den mest effektive udnyttelse af de offentlige 
midler, samt at sikre at de nationale markeder for offentlige indkøb forbliver åbne i hele 
EU, således at tildelingen af nationale kontrakter bliver mere fleksible og gør det muligt 
for offentlige kontrakter, at blive udbudt på europæisk plan. Europa 2020-strategien 
opfordrer derfor medlemslandene til at inkorporere tre mål i deres offentlig 
indkøbsstrategier, at: 
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1. Forbedre rammebetingelserne for erhvervslivets innovationsmuligheder med fokus på 
offentlig udnyttelse af efterspørgselspolicys  
2. Støtte til en ressourceeffektiv og low-carbon økonomi, f.eks. ved at tilskynde af 
grønne offentlige indkøb 
3. Forbedre erhvervsklimaet, navnlig for innovative SME (Ibid.). 
Målene for bedre offentlige indkøb, skal derfor ses som en ønske fra EU side, hvor de 
første er funderet i at øge effektiviteten af de offentlige udgifter. Både når det kommer 
til at få mest nytte ud af de offentlige indkøb, samt at skabe øget konkurrence om de 
offentlige kontrakter på, både national og EU plan. Disse mere effektive procedurer, vil 
kunne gavne alle økonomiske aktører og fremme deltagelsen af både SME´er og cross-
border tilbudsgivere (Ibid. :4).  
Det andet mål er at gøre de offentlige indkøb bedre til at støtte fælles samfundsmæssige 
mål som; miljøbeskyttelse, bedre ressource- og energieffektivitet samt bekæmpelse af 
klimaændringer, fremme innovation og social integration og at sikre de bedst mulige 
betingelser for levering af høj kvalitet i offentlige tjenester (Ibid: 5). 
5.2 DE STRATEGISKE EUROPÆISKE MÅL 
Ud fra det ovenstående kan vi derfor se, at EU har tre klare definerede mål for, hvordan 
de offentlig indkøb skal fortages. Kravene til landene er, at offentlig indkøbsstrategier 
skal indeholde elementer af miljøeffektivisering og bæredygtig efterspørgsel, et element 
af social ansvarlige indkøb og til sidst at offentlige indkøb skal være 
innovationsfremmende.  
Blandt de lande i Europa, som er gode til at investere i grøn teknologi gennem offentlig 
indkøb, skiller Danmark, Holland, Norge, Sverige og Storbritannien sig markant ud. De 
er de klare frontløbere i EU, når det kommer til grønne offentlige indkøb, med 
langvarige politikker med obligatoriske grønne elementer (Strategic use of PP in 
Europe: III). Efter dem ligger lande som Østrig, Belgien, Finland, Frankrig og 
Tyskland, der også har avancerede og veletablerede strategier for grønne offentlige 
indkøb. Interessant er det, at disse ti medlemsstater alle formår at fastsætte mål og gøre 
grønne indkøb obligatorisk på forskellige måder. Sammen med viden og 
kapacitetsopbygning, gør disse landes de potentielle succesfaktorer ved grønne indkøb 
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til politiske strategiske tiltag, hvilket gør dem blandt de mest avancerede lande med 
hensyn til grønne offentlige indkøb (Ibid.). 
 (Ibid.: VIII) 
Når det kommer til socialt ansvarlige offentlige indkøb, er det svært at pege på klare 
frontløbere i politikker, programmer og formidlingsaktiviteter. Der er ikke nogen 
medlemslande, der i talesætter socialt ansvarlige indkøb som genstand for en målrettede 
politik (Ibid.: IX). Der er en klar tendens til at grønne offentlige indkøb i nationale 
handlingsplaner har stigende aspekter af socialt ansvar. Desuden er der en lang række 
lande, hvor bl.a. Danmark, Finland, Tyskland og UK, som fastsætter, at de sociale mål 
skal overvejes når det offentlige køber ind. Endvidere er der også en række lande, som 
har juridiske tilgange til socialt ansvar i offentlig indkøb, hvor det dog i de fleste 
tilfælde er specifikke overvejelser om inddragelse af mennesker med handicap og 
respekt for arbejdstagernes rettigheder (Ibid.: X). Men et bud på frontløbere indenfor 
socialt ansvarlige offentlige indkøb er Norge, Storbritannien og Holland (Ibid. :XI).  
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(Ibid.). 
 
Når det omhandler at drive innovation gennem offentlige efterspørgsel, er det vigtigt 
med brede policys, som f.eks. miljøteknologier, forskningsstrategier eller 
innovationsstrategier (Ibid.: XIII). En måde hvorpå dette kan sikres er, ved at det 
offentlige kan vejlede gennem forskellige formidlingsaktiviteter, såsom konferencer, og 
forsøge at optimere offentlige indkøb som innovationsfremmende. I denne 
sammenhæng skiller Finland, Holland og Storbritannien ud med programmer for 
hvorledes offentlige indkøb skal drive innovation. Disse lande er gode eksempler på, at 
en strategisk tilgang til offentlige indkøb, er afgørende for at klare sig godt i forhold til 
at en given nation også køber strategisk ind. I dette tilfælde via innovative indkøb. 
(Ibid.).  
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(Ibid.: XIV) 
 
5.3 EUROPÆISKE OFFENTLIG INDKØBS POLITIKKER 
I det følgende vil der blive sat fokus på 4 EU medlemslande, som alle har implementeret 
policy initiativer for at nå de tre EU mål i deres offentlig indkøbs strategier. Disse 
policy programmer vil kort blive præsenteret, for komparativt at kunne analysere dem i 
forhold til Danmark senere hen. Samtidig vil de valgte lande også blive præsenteret med 
henblik på deres scorer i GCI.  
5.3.1 HOLLAND 
Holland har siden 1999 fokuseret på at deres indkøbspolitik skulle indeholde flg. tre 
punkter: 
• Indkøbsprocesserne skal være innovative 
• Europæisk orienteret 
• Foregå via elektronisk indkøb 
For at få implementeret dette så godt som muligt, blev den offentlige institution 
PIANOo oprettet. Dette for at koordinere denne indkøbsstrategi. I 2004 blev SBIR 
oprettet. SBIR står for ” Small Business Innovation Research” Program. Dette var for at 
indkøbspolitikken strategisk også skulle stimulere efterspørgslen efter innovative 
produkter. Senere hen oprettede det hollandske økonomiministerium ”The Launching 
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Customer” programmet. Programmet indeholdte to roller for det offentlige. Hvor den 
første var som ”første” køber af innovative produkter (lead-buyer), var den anden rolle 
som en vigtig spiller i, at skabe et marked for innovative produkter (being a launching 
custermer, creating a lead market) (Exploring PP: 35-36).  
Ydermere implementerede den hollandske regering et initiativ, hvor alle hollandske 
offentlige indkøb, altid skulle have et grønt alternativ. Dette initiativ er kaldet 
SenterNovem og blev startet i 2010. I samarbejde med producenter, har SenterNovem 
programmet udviklet en karakteristik af at levere bæredygtige og ofte innovative 
alternativer til indkøberne (Ibid.).  
Holland har umiddelbart ingen formuleret målrettet strategi, for at udøve socialt 
ansvarlige indkøb. Dog skal det siges, at Holland i 2010 udpegede fem produktgrupper 
for socialt ansvarlig offentlige indkøb, på baggrund af sociale og etiske kriterier. 
(Strategic use of PP in Europe: X).  
Holland er placeret således på GCI: Når det kommer til Government procurement of 
advanced technology product´s ligger Holland nr. 23 med en scorer på 4.2. På en 
overordnet vurdering af Hollands konkurrenceevne ligger de nr. 5 (Global 
Competitiveness Report:  13&516).  
5.3.2 UK 
I Storbritannien har udviklingen i den offentlige indkøbspolitik været drevet af 
forskellige rapporter. Udgangspunktet var en rapport fra 2003, kaldet ”Innovation 
Report”. Denne udfordrede regeringen og offentlige indkøbere til, at tænke innovativt 
gennem en vejledning. Den havde fokus på at strategisk indkøb. Udgangspunktet i 
rapporten var, at det offentlige skulle være en intelligent og krævende indkøber 
(Exploring PP: 31).  
Efterfølgende er flere rapporter med fokus på offentlig innovation udkommet. Et af dem 
kom i marts 2008 og er et White Paper kaldet ”Innovation Nation”, som skulle 
fremhæve den centrale rolle, som offentlige indkøb spiller i at fremme udviklingen af 
nye teknologier og innovative løsninger. Dette var både indenfor serviceydelser og 
samfundsmæssige udfordringer. Et vigtigt element i dette White Paper, var at alle 
offentlige institutioner skulle udvikle en innovationsindkøbsplan og forsøge at bruge 
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innovative indkøbsmekanismer i deres handler. I forlængelse af dette og ”Review of 
Government’s science and innovation policies” rapporten, blev “The Technology 
Strategy Board” (TSB) dannet. Denne institution skulle skabe koordinering blandt de 
offentlige institutioner og den private sektor, samtidig med at fastholde de offentlige 
institutioners mål om innovative indkøb (Ibid.).   
Et af produkterne af TSB er introduktionen af Small Business Research Initiative 
(SBRI). Dette er et tværorganisatorisk program, hvis primære mål er at stimulere og øge 
efterspørgslen efter R&D fra højteknologiske SME’er, samt at give mulighed for at 
blive førsteforbruger af nye teknologier, samt støtte forskning og udvikling (Ibid.). 
I forhold til et bæredygtige indkøb, kom den britiske regering med ”Building a low-
carbon economy: unlocking innovation and skills” initiativet i 2008. Det lagde den 
politiske linje for, hvordan Storbritannien skulle blive det førende land i at udvikle og 
introducere low-carbon og ressourceeffektive produkter, processer, serviceydelser og 
forretningsmodeller (Ibid.: 32).  
Størst af alle de engelske institutioner er TSB, som med et stor budget, er med til at 
drive den offentliges sektor innovationskraft. Dette gennem en innovationsplatform, 
som skal fokusere på store væsentlige politiske og samfundsmæssige udfordringer, 
såsom miljø og sociale problemer. Derved er de to EU fokusområder inkluderet i 
samme institution. Vigtigt er her at pointere, at de britiske indkøbere af socialt 
ansvarlige produkter er underlagt TSB. Institutionen står for at sikre de britiske indkøb 
holder et minimum af social ansvarlighed og når de erklærede EU mål (Ibid.). 
Storbritannien er blandt de førende lande til at tage hensyn til etiske og fair-trade 
spørgsmål i deres indkøb, samt at stille krav for anstændigt arbejdsforhold i de 
offentlige kontrakter (Strategic use of PP in Europe: XII). 
Storbritanniens placeres således på GCI: Når det kommer til Government procurement 
of advanced technology product´s ligger Storbritannien nr. 45 med en scorer på 3.9. På 
en overordnet vurdering af Storbritanniens konkurrenceevne ligger de nr. 8 (Global 
Competitiveness Report :13&516).  
5.3.3 SVERIGE 
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Vores naboland adskiller sig fra de andre lande, ved at have en meget decentraliseret 
tilgang til offentlige indkøb. Dette skyldes at kommunerne har en udpræget grad af 
selvstyre og selvkontrol af deres budget (Exploring PP: 33). I 2006 startede den svenske 
regering en undersøgelse om hvordan offentlige indkøb kan stimulere innovation. Til at 
udrette denne undersøgelse var den svenske styrelse for økonomisk og regional vækst 
(NUTEK) og den svenske statsstyrelse for innovationssystemer (VINNOVA). Hertil 
fandt de at, på trods af en manglende koordineret national politik, brugte flere offentlige 
aktører allerede former for innovative indkøb i deres indkøbsstrategi (Ibid.). I 2007 
fremlagde VINNOVA en rapport til den svenske regering, som kan ses som værende det 
første udspil til en strategi for offentlige indkøb med fokus på at være 
innovationsfremmende. Den centrale pointe i rapporten var at alle svenske offentlige 
instanser skulle udvikle en strategi for en stimulering af innovation gennem de 
offentlige indkøbsprocesser. Denne hovedpointe, samt rapportens andre konklusioner, 
dannede grundlag for et lovforslag, der i 2008 blev vedtaget. Her forslog den svenske 
regering at integrere dele af VINNOVA-rapportens forslag i den offentlige 
indkøbspolitik (Ibid.). For det første i talesatte den det generelle potentiale for at 
offentlig indkøb kunne øge innovation i offentlige organisationer og i den private 
sektor. Endvidere, skulle man udvikle metoder og kompetencer for, hvordan offentlige 
indkøbsprocesser af innovative produkter kunne se ud. Hertil ville VINNOVA søsætte 
en række pilotprojekter for at demonstrere varianter af innovationsfremmende indkøb 
(Ibid.: 34). For det andet, ville man fra svensk side undersøge, hvordan et SBIR-
lignende program kunne se ud i svensk kontekst. Man skulle sætte én procent af 
bevillingen til de statslige myndigheder, af til at den skulle anvendes til 
innovationsindkøb, hvor målet var at sikre en udvikling af innovative produkter i de 
svenske virksomheder (Ibid.).  
 VINNOVAs satte i 2008 programmet i gang, ved at starte fem pilotprojekter for 
offentlige innovative indkøb. De offentlige innovationsindkøbs piloterprojekter blev 
organiseret omkring specifikke institutioner fra forskellige sektorer og de udvalgte 
områder er; miljø-teknologi, miljømæssige kriterier, sundhed, Lead Market initiativer 
områder og standardprodukter (Ibid.). Yderligere har den svenske regering i 2012 
investeret 4 milliarder skr. i VINNOVA og deres research og innovations programmer. 
Over de næste år vil dette beløb løbe op i 11.5 milliarder skr. (Vinnova). 
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På GCI ligger Sverige placeret: Når det kommer til Government procurement of 
advanced technology product´s ligger Sverige nr. 12 med en scorer på 4.5. På en 
overordnet vurdering af svensk konkurrenceevne ligger de nr. 4 (Global 
Competitiveness Report: 13&516). 
5.3.4 TYSKLAND 
I Tyskland har man set adskillige offentlige indkøbsinitiativer men efter to anerkendte 
rapporter udkom, der stillede spørgsmål ved brugen af den tyske indkøbspolitik som den 
fungerede i 2005, er den tyske indkøbspolitik ændret. Den daværende procedure i 
indkøbspolitikken arbejdede ud fra et MEAT princip – også kendt som Most 
Economically advantageous Tender, hvor det centrale element var, at gå efter det bedste 
økonomiske tilbud (Exploring PP: 38-39).  
Derudover er initiativet ”Partners for Innovation” blevet etableret i forsøget på at 
forbedre den tyske indkøbspolitik, ved at koordinere offentlig finansiering og offentlig 
efterspørgsel, for at forbedre de offentlige indkøbsprocesser, heriblandt en forbedring af 
innovative offentlige indkøb (Ibid: 39). Dette initiativ blev fulgt op med en brochure fra 
det federale ministerium for økonomi og teknologi (BMWi), der tilkendegav, hvordan 
man kunne indkøbe mere innovativt. Samtidigt har man i Tyskland sat fokus på 
offentlig indkøb af bærerdygtige produkter og sætter en overordnet politik, hvor grønne 
initiativer eller ”Buying Green”, skal fordres i de offentlig indkøb (Ibid.). 
I 2006 satte den tyske regering en national politisk strategi for innovationspolitik som 
involverede alle nationale ministerier i processen. Målet var at ”turn Germany into the 
most research-friendly nation in the world” (Ibid.). Dette skulle ske med henblik på at 
fremme innovation på alle niveauer af den tyske stat. Den tyske regering bruger derfor 
15 milliarder € om året på programmer der fremmer nye innovative teknologier. 
Pointen er overordnet at øge investeringerne i forskning og udvikling. ”High-Tech 
Strategy” har derfor et erklæret mål i at udvikle Tyskland som, et lead market, forbedre 
samarbejdet mellem forskning og industri, fremskynde direkte anvendelse af 
forskningsresultater indenfor bl.a. sundhed, grøn energi og sikkerhed (Ibid.).  
Som en del af den koordinerede innovationspolitik, vil den tyske regering forbedre de 
offentlige indkøb ved, at forbedre informationsstrukturen for offentlige indkøb. Det vil 
sige at de tyske regering vil hjælpe de offentlig instanser, så de kan søge information om 
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den seneste teknologiske udvikling på markedet, samt at få træning i innovative indkøb 
(Ibid. :40).  
Ydermere, har den tyske regering oprettet det de kalder den årlige ”Contracting 
Authorities Day”, hvor offentlige myndigheder mødes for at drøfte aktuelle 
indkøbsspørgsmål. På denne dag, bliver ”Vorsprung Innovation schafft” (innovation 
creates a lead) prisen givet for den mest innovativt udbudsprocedure og / eller indkøb af 
et innovativt produkt (BMWI). 
Tyskland er placeringer således på GCI: Når det kommer til Government procurement 
of advanced technology product´s ligger Tyskland nr. 21 med en scorer på 4.3. På en 
overordnet vurdering af Tyskland konkurrenceevne ligger de nr. 6 (Global 
Competitiveness Report: 13&516).  
5.4 DELKONKLUSION 
 
2. Hvilket fokus har vores konkurrerende lande i deres indkøbspolitik og hvilke 
indkøbsinstitutioner er der? 
Ovenstående illustreres det, hvordan de enkelte nationer forsøger at efterleve de 
overordnede EU krav til målsætningerne der er for de offentlige indkøb. Samtidig 
redegøres der for hvilke nationale tiltag de fire lande, har taget i forhold til at 
implementere en strategisk indkøbspolitik i deres nationale institutioner. Under ses en 
tabel over hvert land og dens centrale indkøbsinstitution, samt om det pågældende land 
ligger i top 5, når det kommer til indkøb baseret på de overordnede mål fra EU.  
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Tabellen ovenfor giver umiddelbart et billede af, at både Holland og Storbritannien 
ligger i top 5 i alle parametrene. I en sammenligning skal det dog siges at institutioner i 
de respektive lande fungerer forskelligt og på forskellige præmisser, hvilket gør det 
svært at trække helt klare kausale sammenhæng ud fra dette.  
De kausale sammenhænge vi kan trække ud er at; 1) Holland og Storbritannien har 
begge programmer, hvor de offentlige institutioner har mulighed for at sende deres 
fælles problemer i udbud. 2) Sverige og Tyskland har ikke mulighed for at løse de 
offentliges problemer i konkurrenceudsat udbud. 3) At have nationale institutioner alene 
ikke er ensbetydende med, at man er et land der har en succesfuld indkøbspolitik.  
Samtidig er det værd at pointere, at Holland og Storbritannien er de lande som muligvis 
sætter de største krav til deres produkter når deres offentlige institutioner køber ind.  
Land Institutioner Top 5 Placering i 
Grønne indkøb, 
social ansvarlige 
indkøb og 
innovative 
indkøb 
Holland SBIR, PIANOo, 
SenterNovem 
Ja i alle 
kategorier 
Storbritannien  TSB  Ja i alle 
kategorier 
Sverige VINNOVA Ikke i Innovative 
Indkøb 
Tyskland High-tech Strategy 
(ikke nationalt styret) 
Nej til alle 
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Kapitel 6 - Diskussion 
	  
6.1 SAMMENLIGNING AF INDKØBSPOLITIKKER  
I de forhenværende afsnit er der blevet redegjort for den danske indkøbspolitik. I dette 
afsnit vil vi diskutere, hvilken betydning den danske indkøbspolitik har. Dette primært i 
forhold til hvilken konsekvens denne har i forhold at forbedre konkurrenceevnen.  
Først og fremmest blev der redegjort for at den danske offentlige indkøbspolitik primært 
beskæftiger sig med at effektivisere indkøbene, så man får mest ud af skatteborgernes 
penge. Samtidig blev der redegjort for, at den danske indkøbspolitik har lavet nogle 
tiltag, som sætter krav til de danske indkøb af miljøprodukter. Dette har betydet, at vi 
klarer os godt sammenlignet med andre lande i forhold til, at det offentlige køber 
miljørigtige produkter.  
Danmark har ikke haft en decideret indkøbspolitik i forhold til at købe socialt ansvarligt 
produceret produkter. Dette kan have medført at vi på dette parameter ikke klarer os 
ligeså godt som vores omkringliggende lande.  
Danmark har heller ikke haft en indkøbspolitik i forhold til at kræve innovative 
produkter. Faktisk kan den danske indkøbspolitik have medført, at man ligefrem har 
fravalgt dyrere, men til gengæld mere innovative produkter.   
Samtidig vurderer vi, at de lande som har en indkøbspolitik, der opmuntrer 
virksomheder til at komme med løsningsforslag til det offentliges problemer, klarer sig 
bedre på ranglisten i forhold til offentlige indkøb af innovative produkter. Disse lande 
placerer sig samtidig også højere på GCIs parameter i forhold til, at indkøb af ATP´er. 
Derfor må et indkøbsprogram der tilsigter, at det offentlige køber mere strategisk ind – 
om det være grønt, højteknologisk eller social ansvarligt – være hensigtsmæssig, hvis 
man vil forbedre den danske placering på de førnævnte indeks.  
Dette ses af den tabel, som vi tidligere har fremvist i kapitel 5. Her fremgår det, at de 
lande som har specifikke indkøbsprogrammer, der tilsigter et konkret strategiske mål, 
klarer sig bedre sammenlignet med andre lande. Specielt skiller Holland med SBIR sig 
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ud på alle parametre. Dette kan skyldes, at landet gennem SBIR formår, at tage 
samfundsproblemer ind og lade den private sektor løse dem. Dette kan virke 
stimulerende på erhvervslivets lyst til at løse samfundsproblemer af både miljømæssig, 
social ansvarligt og teknologisk karakter. Dette afhænger naturligvis af, hvad det 
offentlige må definere som problemstillinger.  
Alt i alt kan ovenstående bevirke, at hvis Danmark vil opnå bedre placeringer på disse 
indeks, kan Danmark have fordel i, at lave en national konkret indkøbsstrategi med et 
bestemt fokus på innovation.  
På baggrund af overstående, vil det følgende afsnit påpege hvorfor ”Small Business 
Innovation Research” (SBIR) programmet kan være en mulig løsningsmodel på den 
dårlige ranglisteplacering for dansk indkøbspolitik. Dette vil blive gjort ved, først at 
redegøre for, hvad SBIR programmet er, samt derefter at diskutere dette i et dansk 
perspektiv. Baggrunden vil være de tidligere fremlagte teorier og rapporter, kombineret 
med nye rapporter om SBIR i europæisk kontekst. Afslutningsvis vil vi bruge Jørgen 
Rosted til at give et bud på implementeringen af SBIR i det danske system.  
6.2 SMALL BUSINESS INNOVATION RESEARCH 
SBIR Programmet blev etableret i USA, på baggrund af ”the Small Business 
Development Act” i 1982. Idéen var her, at den amerikanske regering, via de store 
offentlige institutioner med store forsknings og udviklingsbevillinger, skulle bruge den 
offentlig efterspørgselskraft mere strategisk. Derfor udviklede man programmet således, 
at 2,5 % af bevillinger brugt på forskning og udvikling, var forpligtet til at blive brugt 
via SBIR (SBIR USA). Programmet er udviklet således, at små virksomheder inddrages 
i udviklingen af offentlig forskning, ved at de små virksomheder skal byde ind med 
innovative løsninger på offentlig kontrakter, der skal løse de udfordringer det offentlige 
står overfor. Derefter vinder den bedste løsning økonomiske tildelinger, så de kan 
videreudvikle det nye opfundne produkt med. På den måde får man, via den offentlige 
efterspørgsel, stimuleret teknologisk innovation og dermed løst offentlige 
problemstillinger, samt øget den private kommercialisering på baggrund af innovation – 
alt gennem offentlige midler. (Ibid.) 
I USA er der forskellige regler til, hvilke virksomheder der kan byde ind med løsninger. 
Virksomhederne skal være for-profit, være lokaliseret nationalt, mindst 51% af ejerne 
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skal være bosiddende i USA, samt være maksimalt 500 medarbejdere. Dette er for at 
sikre, at de eventuelle gevinster kommer til at gavne de amerikanske skatteborgere. 
Resultatet har været klart i USA. Statistikken siger flg. efter 30 års arbejde: 15.000 
virksomheder har været en del af SBIR, der er givet 21$ milliarder til forskning, skabt 
50.000 patenter – hvilket er et gennemsnit på 7 om dagen og der er engageret over 
400.000 forskere og ingeniører (Ibid.). Dette er en meget stor mundfuld i dansk 
perspektiv, hvorfor det er nemmere at se på de hollandsk lignende programmer, som 
blev etableret i 2005.  
6.3 SBIR I EN HOLLANDSKE KONTEKST 
I Holland er SBIR ikke kun begrænset til små og mellemstore virksomheder, men 
programmet ses primært at være for at støtte start-ups og små og mellemstore 
virksomheder. Dette er fordi, der ikke er et incitamentet for de større virksomheder til at 
søge de mindre offentlig kontrakter. SBIR i Holland er lavet således, at en offentlig 
institution identificerer en udfordring, hvor der;  
• ikke findes en direkte implementerbar løsning,  
• et samfundsproblem som kræver nye løsninger 
• eller, hvor en situation kræver en nytænkende transition (NL Agency) 
Institutionen frigiver derefter et budget til at løse et af de ovennævnte problemer. 
Institutionen ”NL Agency” igangsætter dermed sammen med den offentlige institution, 
der har opsat udfordringen, et SBIR program. Her fremgår institutionens problemstilling 
og virksomheder har nu muligheder for at byde ind med løsninger. NL Agency vil 
derefter nedsætte en komité, der skal evaluere de forskellige ideér ud fra flg. kriterier: 
indvirkning på det samfundsmæssige problem, entreprenørskab, innovation, 
økonomiske udsigter, økologiske og samfundsmæssige aspekter, samt kvalitet af 
forslaget og projektet. Projekterne bliver derefter rangeret og institutionen, der har 
opgivet problemstillingen bliver orienteret (Ibid.). 
Efterfølgende beslutter institutionen i samarbejde med de højst-rangeret virksomheder, 
hvorvidt deres idé er gennemførlig inden for 6 måneder og med et yderligere budget på 
50.000 €. I denne proces vurderes, hvorvidt den teknologiske udvikling i projektet er 
realistisk og samtidig om der er et marked for produktet uden for institutionen. Samtidig 
vurderes det videre om, hvem der kunne være potentielle købere og andre aspekter i 
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forhold til at få ideen til at lykkedes. I denne fase er det vigtigt at pointere, at den 
vindende virksomhed ikke er udpeget endnu (Ibid.). 
Vinderen udpeges først efter at endnu en votering har fundet sted ud fra de tidligere 
nævnte kriterier. Når beslutningen om vinderen er taget, starter forsknings og 
udviklingsprocessen. Denne må maksimalt vare i 2 år og koste 450.000 €. Ved 
afslutningen skal der gerne være en prototype, en demonstration, eller et pilotprojekt af 
produktet. Til sidst vil virksomhederne starte med at klargøre deres produkt for 
markedet, hvilket ikke er understøttet af det offentlige (Ibid.). 
Selve projektet vurderes til at være utrolig succesfyldt, og i rapporten, der skal virke 
som en revision af initiativet, fremgår det tydeligt at ideen er en succes. I den fem årige 
levetid programmet har haft, op til offentliggørelsen af rapporten, er budgettet vokset 
fra 1.1 million €. til 26.3 millioner €. (Ibid.). 
	  
Overordnet set er den største kritik af SBIR, at en virksomhed kan snyde systemet ved 
at vinde adskillige udbudspriser, men derefter undlader at kommercialisere produkterne. 
Disse virksomheder kaldes ”SBIR Mills”, er kritiseret for at bruge midler, der kunne 
være bedre brugt mere fokuseret på det primære formål med programmet, nemlig 
kommercialisering af virksomheders forskning. Derfor er spørgsmålet om 
virksomheder, der har vundet et udbud, stadig skal have lov til søge om de offentlig 
udbud. Dette har Charles Wessner, manden bag SBIR i USA, et konkret svar på. Han 
mener, at det i USA, kun er ganske få virksomheder, som formår at vinde flere awards. 
Alene af den grund er problemet fraværende (Kritik af SBIR).	   
6.4 SBIR I DANSK KONTEKST  
Vi har i de foregående kapitler af rapporten argumenteret for, at en strategisk 
indkøbspolitik med fokus på det offentlige behov, sandsynligvis vil forbedre en 
placeringen på GCI rangliste over government procurment of advanced technology 
products. Dette argument bliver bakket op af de andre lande som har implementeret 
intelligente indkøbsprogrammer, da disse placerer sig højere end Danmark gør. Men 
hvordan skulle dette se ud i en dansk kontekst? Skulle det være de centrale 
indkøbsorganisationer der skulle sætte en strategisk indkøbspolitik eller skulle det 
foregå mere decentralt?  
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Af de argumenter der taler for en central placering, er at Statens Indkøb og SKI allerede 
har en koordinering indenfor offentlig indkøb. De har været dygtige til at opnå 
kollektive besparelser ved at foretage fælles indkøb, hvilket deres resultater indikerer. 
Samtidig har de lande, vi har sammenlignet os med, også haft succes med SBIR og 
andre former for lignede programmer, i deres offentlige indkøb igennem en central 
gennemgribende institution. Dog har de danske indkøbsorganisationer gode tværgående 
samarbejder, hvor man både gennem de førnævnte institutioner samt KL og Danske 
Regioner, har kunne identificere fællesbehov. Dette har gavnet de danske institutioner - 
navnlig i udbudsprocessen. På denne måde vil koordineringen af de danske offentlige 
myndigheders behov, også gøre et eventuelt marked for et givent produkt større. Derfor 
vil man kunne argumentere for at implementeringen af SBIR i Danmark, kunne gøres 
igennem de allerede nuværende danske institutioner.  
Jørgen Rosted er ikke umiddelbart enig i denne vurdering. Hans vurdering er, at de 
nuværende indkøbsorganisationer skal nedlægges og at der ved implementeringen af 
SBIR skal etableres helt nye institutioner. Spørgsmålet om, hvordan og hvilke 
institutioner der angiveligt skulle implementerer SBIR i Danmark, svarer Rosted: 
… det skulle jo være alle offentlige institutioner. Det skulle være en ny kultur 
i alle offentlige institutioner 
Til denne nye kultur i de offentlige institutioner, ligger spørgsmålet om de nuværende 
ville kunne indføre denne nye kultur eller om de skulle restruktureres, hvortil han 
svarer: 
… de skal jo laves om  
(Bilag 2)    
Dette skyldes, at Rosted og FORA har identificeret flg. barrierer, som de ser som 
værende med til at besværliggøre implementeringen af en intelligent offentlig 
efterspørgsel: 
• Tradition og kultur i de offentlige og private organisationer 
• Identifikation og prioritering af samfundsmæssige udfordringer 
• Fra udfordring til konkrette problemstillinger 
• Identifikation og sammensætning af innovationsteams 
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• Gennemførelse af nye løsninger (FORA) 
FORA gennemgår i deres rapport, hvordan man kan overkomme disse barrierer. F.eks. 
siger de at: ”At en offentlig institution får erfaringer med intelligent offentlig 
efterspørgsel og innovative offentlige udbud er formentlig den bedste måde at påvirke 
organisationskulturen” (FORA: 22). Dette eksemplificere, hvorledes at FORAs rapport 
ser muligheder i at overkomme disse barrierer.  
Tages ovenstående i betragtning, i forbindelse med hvorvidt SBIR – eller lign. 
programmer kan implementeres i dansk kontekst, så er fundamentet til en diskussion 
lagt.  
I sammenligningen med lande, der har implementeret indkøbspolitikker der minder om 
SBIR, kan vi se at de placerer sig bedre på diverse ranglister over udnyttelse af offentlig 
indkøb som innovationsfremmende. Rosted siger, ”at det er godt at bruge den offentlige 
efterspørgsel mere strategisk”, hvortil argumentet derfor er at en implementering af 
SBIR kunne have en markant effekt. Dette vil sætte større fokus på intelligent 
efterspørgsel, ved at man ”bruger den offentlige sektor strategisk til at få løst sine egne 
problemer, samtidig med, at man er en kritisk efterspørger”  (Bilag 2), når der skal 
fortages indkøb gennem en SBIR tilgang. 
Rosted argumenterer, at SBIR ikke vil kunne blive implementeret fuldt ud, gennem den 
nuværende indkøbsstruktur i Danmark og den dermed skal laves om. Hertil kommer de 
barrierer som FORA har identificeret for implementering af SBIR. Derfor vil en mulig 
implementering af SBIR kræve nye institutioner, som allerede påpeget.  
Hvordan denne nye institution skal se ud er dog stadig et åbent spørgsmål. Hvis man ser 
på Tyskland og Sverige, der begge ikke har en koordinerende institution til at styrer den 
strategiske offentlige indkøbspolitik, kan man se at de begge placerer sig relativt dårligt, 
når det kommer til offentlig indkøb der fremmer innovation (jf. Kapitel 5). Derimod at 
Holland og Storbritannien, der begge har en koordinerende og gennemgribende 
institution, ligger klart i toppen af europæiske lande, der gennem strategiske offentlige 
indkøb både fremmer innovation, køber grønt og formår at have et socialt aspekt i deres 
indkøb. Derfor argumenterer vi for, at en given implementering af SBIR i Danmark, 
bliver opsat som i Holland, med en stærk koordinering når det kommer at udbyde 
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offentlige kontrakter og fortage offentlige indkøb gennem SBIR. Dette skyldes at 
Holland, ligesom Danmark, er en lille åben økonomi, hvorimod SBRI i Storbritannien 
fungerer i en langt større kontekst.  
Udover ovenstående argument, er der et spørgsmål angående finansieringen. 
Spørgsmålet er om det vil øge de offentliges budgetter. Det er spørgsmål, som er svært 
at vurdere. Man kan sige, at det øgede fokus på effektiviseringer har medført 
besparelser på de nuværende danske indkøb, men dette kan også være med til at 
forklarer, hvorfor vi ligger nr. 63 på GCI og at vi ikke er et førende land i strategiske 
indkøb i henholdsvis innovations fremmende – og socialt ansvarlige indkøb. I Danmark 
er der en eksplicit strategi for indkøb af grønne og bærerdygtige produkter, hvilket ses 
ved at vi er et af de førende EU lande i netop grønne indkøb. En øget strategi i de to 
andre kategorier samt en koordinering af indkøbene igennem SBIR, vil sandsynligt have 
en positiv effekt. Man kan se at det har haft en økonomisk effekt i Storbritannien og 
Holland. Om det kunne argumentere for at det ville have økonomisk effekt i Danmark, 
skulle undersøges videre men grundantagelsen, på baggrund af omstændighederne i 
Holland, må være at det ville have en effekt.  
6.5 SBIR OG PORTER 
I en vurdering af, hvordan Porters syn på statens rolle i konkurrenceevnen ville forholde 
sig til en implementering af SBIR programmet, kan det argumenteres for at de 
umiddelbart passer godt sammen.  
Udgangspunktet for rapportens brug af Porter, har været at definere statens rolle i 
forbindelse med indkøb. Denne blev defineret til at være en pusher and challenger, når 
det kommer til at drive en innovation frem fra det private. Denne innovation skal 
dermed øge de nationale komparative fordele, hvilket dermed øger den nationale 
konkurrenceevne. De offentlige indkøb skal derfor ses som et strategisk redskab for den 
offentlige sektor, i at påvirke den nationale konkurrence. Gennem en implementering af 
SBIR programmet, vil det offentlige netop være i stand til at stille krævende standarder 
gennem udvælgelsesprocessen og dermed skabes et miljø, hvor små og mellemstore 
virksomheder presses ud i en konkurrence om at opfinde og innovere sofistikerede 
produkter, der sikrer dem de eftertragtede offentlige udbud. Derfor sikrer SBIR 
programmet at fokus bliver på betingelserne for efterspørgsel og der igennem højnes 
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kvaliteten af den offentlige efterspørgsel, hvilket stemmer overens med hvad Porter ser 
som ”Den mest direkte policy effekt, hvorpå man højner kvaliteten i den nationale 
efterspørgsel, finder man igennem offentlige indkøb” (jf. Kapitel 3).  
SBIR skal derfor både ses som en måde, hvorpå man højner kvaliteten af de offentlige 
indkøb og skaber et innovativt miljø i den nationale private sektor for at forbedre en 
national komparativ fordel. Porter stiller 5 punkter op for, hvad en god offentlig indkøbs 
strategi skal se ud (jf. Kapitel 3). Med en implementering af SBIR i Danmark, vil alle 5 
punkter blive en del af den danske indkøbsstrategi.  
Igennem en udbudsprocedure vil SBIR netop skabe en intelligent tidlig efterspørgsel, 
ved at opstille et samfundsmæssigt problem, hvor virksomheder så kan byde ind med 
løsninger. Staten vil i udvælgelsesfasen være i stand til at stille krav og optræde som en 
sofistikeret efterspørger, da den offentlige institution, optimalt, skal vælge mellem flere 
produkter og dermed vælge det mest passende til den samfundsmæssige udfordring. 
Denne proces, hvor der er en konstant kommunikation mellem det offentlige og det 
private om hvilke behov det offentlige har, vil afspejle at der er et behov for en konstant 
nytænkning og dermed et behov for løbende innovative løsninger. Denne 
udvælgelsesproces fordrer derfor en stærk konkurrence blandt de virksomheder, som 
byder på det offentlige udbud, for at finde den mest innovative løsning. Det er så op til 
den offentlig institution at vælge et produkt, der både dækker deres behov men også har 
et international appeal.  
Så længe at SBIR programmet ikke kommer til at agere som subsidier til 
virksomhederne, da dette vil have en negativ effekt på virksomhedernes 
konkurrencedygtighed, kan ideen om at implementere SBIR ikke være modstridende 
med Portes konkurrenceteori. Tværtimod, ville SBIR programmet muligvis være med til 
at forbedre de danske komparative fordele, ved at sikre en innovativ kultur i den private 
sektor.  
Igennem SBIR programmet, vil der kunne argumenteres for at størrelsen og 
segmentstrukturen på det danske marked ville vokse. Endvidere vil dette marked blive 
mere sofistikeret, i og med at staten netop vil optræde som en krævende aktør. Ved at 
staten vil optræde som en tidlig efterspørger gennem intelligent offentlig indkøb, kan 
man forstille sig at der vil blive skabt et marked, hvor også nationale virksomheder 
	   63	  
bliver tidlige indkøbere af ATP’er. Dermed kan man argumenter for at med SBIR vil 
den danske stat forsøge at influere determinanten Home Demand Conditions hen imod 
et hjemmemarkedet der efterspørger innovative høj teknologiske produkter, som senere 
hen kan udvikles til et globalt markedet – hvilket er en positiv retning for Danmark.  
Vi er af den overbevisning, at Porters tilgang til konkurrence og det offentliges rolle i 
denne, derfor vil komplementere ideen bag implementeringen af SBIR programmet i en 
dansk konktekst. Dette understøttes af citatet, 
Government’s essential task at the innovation-driven stage is to create an 
enviroment in which firms are and continue to be innovative and dynamic. Its 
role must shift from actor and decision maker to facilitator, signaler and 
prodder… Government’s most significant influences at this stage are in 
creating advanced factors, upgrading demand conditions (such as through 
setting stringent standards and raising aspirations in areas such as health 
care and environmental quality), deconcentrating economic power, ensuring 
competition, and signaling (Porter: 672),  
helt perfekt. 
6.6 SBIR OG PEDERSEN 
Der er tidligere i rapporten blevet redegjort for Pedersens tilgang til det han kalder 
konkurrencestaten. F.eks. har redegørelsen gjort det klart, at stater kan agere som 
regulerende, rammesættende eller aktivt i forhold til at forbedre end nations 
konkurrenceevne. I dette afsnit vil vi forsøge at diskutere, hvordan en implementering 
af SBIR-programmet kan tolkes ud fra konkurrencestatens ageren.  
Grunden til SBIR er på den europæiske dagsorden skyldes i høj grad EU's 2020-strategi, 
der gennem offentlige indkøb vil fokusere på at forbedre rammerne for virksomheder til 
at innovere produkter – dette ved at få fuld udnyttelse af den efterspørgselsdrevet politik 
(Green Paper: 3). Af denne grund kan det derfor sandsynliggøres at SBIR som program, 
kan identificeres som værende et instrument som EU og de enkelte medlemslande, kan 
bruge til at forbedre konkurrenceevnen via rammevilkår. Men i stedet for at være et 
”race to the bottom” som Pedersen nævner det, vil det til gengæld være et race ”to most 
innovative”. Derfor kan der også argumenteres for at SBIR programmet fordrer 
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nationalstaterne til at agere som en ”regulerende stat”. Altså med formålet om at 
implementere ”best-practice”. Denne argumentation kan man anse ved, at f.eks. 
kommunerne går sammen om at identificere et fællesproblem, og gerne vil have en 
fælles løsning – udarbejdet af en privat virksomhed. Samtidig kan man modsat 
argumentere for, at netop SBIR programmet vil få medlemslande til at agere mindre 
regulerende, da man i Danmark dermed ville gå væk fra effektiviseringsoptimering, i 
form af en besparende tilgang, i den offentlige sektor.  
Man kan derfor også argumentere for at SBIR vil fordre stater til at handle som en 
rammesættende stat, ved at skabe betingelser for virksomhederne og deres adgang til 
eksisterende ressourcer, i at disse udnyttes mest effektivt. Her vil staten igennem SBIR 
forsætte med at udlicitere offentlige opgaver til det private som nu, men i stedet for en 
”billigst er bedst” tilgang vil man have en ”innovativt er bedst”. Hvor der før ville blive 
skabt en konkurrence om, hvem der kunne være billigst, vil der nu blive skabt en 
konkurrence om hvem der kan være mest innovativ. Dette sker da statens efterspørgsel 
vil være ændret til at efterspørge innovative løsninger til de offentlig udfordringer, som 
forklaret i afsnittet om Porter. 
Der kunne argumenteres for, at staten gennem SBIR ville tage en mere aktiv rolle da 
man forsøger at ændre virksomhedernes markedsadfærd. Dette sker ved at det offentlige 
som efterspørger sætter høje krav for standarder for innovative produkter. Dog er denne 
argumentation forkastet af rapporten, da den ikke omfanger den statslige rolle gennem 
SBIR til fulde.  
Der kan derfor argumenteres for at en nations implementering af SBIR vil bevirke en 
blanding af både en mere regulerende, samt en rammesættende stat. Dermed antages det 
derfor også at offentlige institutioner er eksogene til det nationale marked, hvilket 
stemmer overens med Porters antagelser. Så er der ingen tvivl om at implementering af 
SBIR programmet, vil være understøttende i forhold til Pedersens definition af den 
institutionaliserede konkurrenceevne.  
Hvis man ser på den succes Holland har haft i den samfundsøkonomien, ved at 
implementere SBIR programmet som en institution, kan man argumentere for at alle 
lande med små åbne økonomier vil have muligheden for at få succes med denne tilgang. 
Grundet den hollandske succes er SBIR institutionens budget, som sagt, vokset fra 1.1 
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million € til 26.3 millioner €, på fem år. Derfor argumenteres det for at en 
implementering af SBIR i Danmark sandsynligvis ville være en god ide. Samtidig 
understøtter dette argumentet om, at nationer laver adfærdspolitikker for at forbedre 
mulighederne for at nationale virksomheder, gennem innovativ produkt udvikling, vil 
skabe komparative fordele for nationer. Spørgsmålet er dog stadig om Danmark har 
kapaciteten til opnå samme succes som Holland gennem den danske institutionelle 
konkurrenceevne. En implementering vil naturligvis ikke give Danmark en institutionel 
fordel overfor Holland, da Holland allerede har implementeret SBIR og dermed aktivt 
har forsøgt at frembringe dens nationale virksomheder komparative fordele over f.eks. 
de danske. Men Danmark vil med implementeringen reformere for at skabe direkte 
komparative fordele for danske virksomheder overfor de østeuropæiske medlemslande 
og resten af verdenen. Kapaciteten af de danske institutionelle konkurrenceevne vil 
derfor forøges, i og med en reformering af det danske offentlige indkøbssystem, i form 
af implementeringen SBIR, vil være med til at sikre danske komparative fordele overfor 
andre lande.   
6.7 AFSLUTTENDE DISKUSSION OM IMPLEMENTERING AF SBIR 
Er dette så ensbetydende med, at SBIR automatisk vil have en direkte forbedrende 
effekt på den danske konkurrenceevne? Nej – ikke nødvendigvis. Dette skyldes i høj 
grad, at offentlige indkøb kun er en ud af få determinanter på nationernes 
konkurrenceevne. Men vi kan argumentere for at på parameteret Government 
procurement of advanced technology products, vil det kunne være en medvirkende 
faktor til at forbedre den danske position på indekset. Denne antagelse begrundes med 
at de andre lande, som har implementeret programmet eller lignende programmer, 
placerer sig bedre på dette indeks, end de lande som ikke har et strategisk 
indkøbsprogram.    
Det er på disse præmisser, vi antager at en implementering af SBIR i Danmark ville 
forbedre den danske placering på de internationale indekseringer. Endvidere antages det 
at SBIR programmet vil kunne ændre den danske innovative kultur, ved at den danske 
stat som en intelligent efterspørger vil fremme innovative produkter, som både nationalt 
og internationalt ville kunne give danske virksomheder komparative fordele. Dette 
gælder alle tre områder EU sætter fokus på.  
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I det store perspektiv er spørgsmålet, hvilken indflydelse et sådan program kan have, på 
den situation i Danmark og vores sammenlignelige lande, alle står i og har stået i siden 
2008. Den globale finansielle krise i Europa, har og er stadig et stort problem for 
europæiske lande. Den sydeuropæiske gældskrise har sat sine tydelige spor på den 
økonomiske virkelighed i EU.  
Samtidig står verden også i et stigende miljøproblem, hvor alle nationer skal gøre sit for 
at løse et problemet vedrørende ressourcemangel. I EU er dette et det et centralt mål i 
2020-strategien, at  EU skal verdens førende lande i at udvikle bærerdygtige produkter. 
Hertil siger Rosted at:  
… vi er i en tid hvor vi har nogle klimaforandringer, som markedet ikke kan løse – vi 
har nogle voksende ressourceproblemer, vi skal skære ned i den offentlige sektor, 
fordi det med at hente det ind over skatterne har nået et bristepunkt i alle lande, så 
er det svært at se at det skal komme fra andet end offentlige beslutningstagere. 
Markedet kan ikke klare det her! (Bilag 2) 
Hvilket tydeliggøre et behov for en statslig styring i løsningen af at fremme miljørigtige 
produkter. Rosteds vision med en intelligent offentlig indkøbspolitik som drivkraft til at 
løse nogle af de problemer vi står med, er derfor en god måde at fremme grøn 
innovation. Som påpeget før, kan en implementering af SBIR, muligvis styrke denne 
innovation, ved at det offentlige udfordrer dens nationale innovationskultur, bl.a. 
kommende fra SME’er. 
SBIR programmet ville give Danmark en forbedret kultur, til at i gangsætte SME’er, 
som fra EU’s side betragtes som rygraden i den europæiske økonomi. Ved at 
implementere SBIR, vil man målrettet prøve at stimulere SME’er, der har et stort 
potentiale for jobskabelse, vækst og innovation, til at indfri vækst- og 
innovationspotentiale og dermed positivt stimulere en indvirkning på den nationale 
økonomi (Green Paper: 27). Ifølge en EU undersøgelse, er den væsentligste forhindring, 
for SME'ers deltagelse i offentlige udbud, i udvælgelsesfasen som er alt for kompliceret, 
hvilket afholder dem fra at byde ind på offentlige kontrakter. Dette vil SBIR derfor 
ændre og dermed gøre det nemmere for SME’er at byde på offentlige kontrakter. En 
bedre inddragelse af SME’er er også et erklæret mål fra EU side (Ibid.). 
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Det er netop dette SME potentiale som det offentlige strategisk skal gå ind og prøve at 
stimulere. Dette for at hjælpe SME’er til at indfri potentialet. EU betragte disse SME’er 
som en guldgruppe, hvor et vækstpotentiale er enormt. Hvor den europæiske økonomi 
står i en krisesituation, hvor arbejdsløsheden er forsat voksende, de nationale 
gældsposter er voksende og ingen løsningen synes at være lige til, er dette potentiale for 
jobskabelse og vækst som SME’er har utrolig vigtigt. For dansk økonomi kan det derfor 
være en vigtighed at man retter fokus på SME’er for at få en jobskabelse og dermed 
også en stigning i en givet produktionsvækst. Det er derfor det offentliges rolle at sikre 
dette, samt at sikre et miljø hvor dette er muligt, da vi kan se at:  
”en væsentlig del af vore nye job kommer normalt fra nystartede virksomheder. Men 
nystartede virksomheder er samtidig de virksomheder, der har størst sandsynlighed 
for at lukke igen. Derfor er det ganske afgørende, at der skabes nok nye job, for at 
tilstrækkeligt mange kan overleve. Heller ikke her har vi gjort det godt i de senere 
år”. (Westergaard Nielsen) 
Ved at stimulere disse SME’er vil man muligvis opnå en forbedring i den nationale 
konkurrenceevne i form af komparative fordele, hvilket har en direkte indvirkning på en 
forbedring af den nationale økonomi. Ud fra denne sammenhæng, er det derfor utrolig 
vigtigt at det offentlige udformer konkrete strategier og indkøbsprogrammer for netop at 
stimulerer disse SME og investere i dem. Som Rosted siger ”De steder hvor der virkelig 
er sket store radikale ændringer, der er det som regel det offentlige der har haft et eller 
andet behov der skulle løses”(Bilag 2). På denne måde har det offentlig en opgave til 
optræde som en intelligent indkøber og dermed også at have en direkte rolle i at løse de 
udfordring som markedet står overfor i kraft af krisen, ved bl.a. sige ”Markedet kan ikke 
klare det her”(Bilag 2).  
Denne opfattelse af at staten har en stor rolle i at optræde som intelligent indkøber og 
dermed fremrykke en vækst på det danske marked, deler Jespersen også. ”Når det 
private erhvervsliv i en periode ikke selv tør investere sit opsparingsoverskud, så ligger 
der en statslig opgave i at få det til at ske ved at fremme investeringslysten”(Ræson). 
Endnu engang bliver det i talesat at det offentlige har en rolle i at sikre et markedsmiljø. 
”Potentielle jobskabere [er] hårdt ramt af bankernes uvilje mod at give lån til risikable 
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nystartede virksomheder til trods for statsgaranti til dækning af en betydelig del af 
risikoen” (Westergaard Nielsen).  
Efter denne i talesætning af det offentliges rolle overfor det nationale marked, 
argumenterer vi for ideen bag SBIR kan bruges til, at finde alternative måder, hvorpå 
man bedre kan stimulere konkurrenceevnen. Dette skal ske ved at man strategisk går ind 
og gør en indsats for disse SME’er som en intelligent efterspørger. Samtidig vil denne 
tilgang også aflede en effekt, hvor virksomheder der vinder en offentlig 
udbudskonkurrence, vil have større sandsynlighed for at kunne skalere sit 
forretningsprodukt. Dette fordi at virksomheden allerede vil have en sikret 
efterspørgsel, samt ikke vil være at definere som en start up – og dermed også være 
forbundet med større risici for låneudgivere. Dette er muligvis en af de metoder man 
kan benytte til at forbedre investeringsmiljøet i Danmark på lang sigt.  
 
Kapitel 7: Konklusion 
	  
Rapporten har nu givet indsigt i, hvorledes den danske stat som indkøber er god nok til 
at forbedre den danske konkurrenceevne og hvorledes Danmark ved at satse strategisk 
gennem offentlige indkøb, kan sikre komparative fordele til en forbedret 
konkurrenceevne. Dermed bidrager vores rapport med et nuanceret syn til den allerede 
eksisterende forskning på området.  
Til spørgsmålet om den nuværende danske indkøbspolitik, kan vi konkludere at der 
eksisterer to store koordinerende institutioner, SKI og Statens Indkøb, der udfører 
tværministerielt- og kommunalt indkøb. Endvidere er der også decentraliseret indkøb i 
form af kommunale indkøb. Overordnet kan vi ses en klar national strategi om 
besparende indkøb. Samtidigt kan vi se, at vi i Danmark gennem Miljøstyrelsen har høje 
krav til grønne indkøb og at miljøstyrelsen netop ser, at det offentlige har en rolle 
igennem disse til at fremme de miljørigtige indkøb. På dette punkt klarer Danmark sig 
yderst godt i forhold til de andre sammenlignelige lande. Det vi konkluderende kommer 
frem til, er at den statslige rolle som koordinerende offentlig indkøber ikke på 
nuværende tidspunkt fremmer den danske konkurrenceevne. 
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Vi kan konkludere at i de sammenlignede lande, alle har institutioner med en 
koordinerende effekt for de offentlige indkøb. Det fremgår at alle disse lande har 
formuleret en national strategisk politik for hvad offentlige indkøb skal fokusere på. 
Dog arbejder de forskellige indkøbsinstitutioner på forskellige præmisser, hvilket gør de 
ikke har samme effekt. Her fremgår det at når institutioner er i stand til at løse de 
koordinerede indkøb igennem at sende deres fælles problemer i udbud, er i stand til at 
sætter de største krav til deres produkter når deres offentlige institutioner køber ind. 
Dette argumenterer vi for, har en effekt på det innovative miljø, hvilket sikre 
komparative fordele for nationale virksomheder internationalt og har en kausal effekt på 
den nationale konkurrenceevne. Derfor konkluderer vi at nationale programmer der 
stiller krav til de offentlige indkøb som en intelligent efterspørger har en kausal effekt 
på nationers konkurrenceevne.  
Til tredje arbejdsspørgsmål har vi konkluderet at vi i Danmark mangler en institution 
der koordineret kan sende de offentliges problemer i udbud og dermed løse de 
samfundsmæssige udfordringer på en ny og innovativ måde. Vi argumenterer for dette 
kunne gøres igennem implementeringen af SBIR programmet, som bl.a. har været 
succesfuldt i Holland. I Holland har de umiddelbart haft stor succes med programmet. 
Selv om det er tidligt at konkludere på programmet som helhed, argumenterer vi for at 
vi i Danmark vil kunne se samme succes. Vi konkluderer at ved at implementerer et 
strategisk efterspørgselsdrevet indkøbsprogram, som SBIR eller lignende, vil den 
danske stat kunne optræde som en krævende indkøber og dermed stimulere det danske 
marked til at blive mere konkurrencedygtig. Endvidere konkludere vi at der netop er et 
stort behov for dette. 
På baggrund af de ovenstående konklusioner, er vi kommet frem til at den danske stats 
rolle som koordinator som offentlige indkøber ikke på nuværende tidspunkt er god nok 
til at fremme den danske konkurrenceevne. Vi kan konkludere, at et fokus på 
effektivisering gennem besparelser i de offentlige indkøb nødvendigvis ikke er en dårlig 
strategi for at løse statens udfordring, men at denne måde, både ifølge vores teoretikere 
og ekspertudtalelser, ikke vil kunne stimulere en innovation af nye produkter og dermed 
ikke fremme komparative fordele for dansk erhvervsliv. Porter og Pedersen 
argumenterer på hver deres vis for, at den offentlige sektor kan være med til at højne 
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virksomhedernes konkurrenceevne gennem reguleringer og kravsætning til de offentlige 
indkøb. Dette understøtter vores udvalgte eksperter, hvor bl.a. Rosted påpeger at de 
nuværende indkøbssystemer ikke optræder som en intelligent efterspørger. Holland og 
Storbritannien, som er nationer vi bør sammenligne os med og konkurrerer med, har 
lavet offentlige programmer for at højne innovationen efter avancerede teknologiske 
produkter og dermed  placere de sig bedre end Danmark på internationale konkurrence- 
og indkøbsranglister. Vi kan se at der er en kausalitet mellem de hollandske og britiske 
indkøbsprogrammer, de både efterspørger innovative løsninger til samfundsmæssige 
udfordringer samt at disse er rettet mod en inddragelse af SME’er, og en god 
konkurrenceevne. Det er på denne baggrund vi argumentere for en implementering af et 
indkøbsprogram som f.eks. SBIR i dansk kontekst. Dette vil skabe en ny indkøbskultur, 
hvor vi kunne fremme innovative løsninger fra SME’er og dermed skabe muligheder for 
komparative fordele for danske virksomheder. Dette vil muligvis generere en 
jobskabelse samt vil forbedre den danske konkurrenceevne  
	  
Kapitel 8: Perspektivering 
  
Grundet den sene nyhed, er INNO+ ikke noget vi har implementeret direkte i vores 
rapport. Men initiativet er med til at løse nogle af de problematikker vi fremhæver i 
både vores diskussion og i vores konklusion. I denne perspektivering vil det fremgå 
hvad INNO+ omhandler. 
Den 14. december offentliggjorde Ministeriet for Forskning, Innovation og 
Videregående uddannelser INNO+. INNO+ er ifølge hjemmesiden et led i den 
kommende innovationsstrategi som ministeriet vil offentliggøre i løbet af foråret 2013. 
(INNo+) . Dette skal også ses i lyset af, at ERAC (European Reseach Area Committe) i 
efteråret pointerede at man skulle udforske mulighederne for at bruge den offentlige 
efterspørgsel mere innovativt (ERAC).  INNO+ tilsigter, at en bred kreds af 
interessenter udformer et prioriteringskatolog på samfundsudfordringer, som skal skabe 
arbejdspladser og løsninger på globale udfordringer.  
Som der står i pressemeddelelsen:  
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INNO+ skal bidrage til at dreje en del af de offentlige investeringer i innovation fra at 
være udbudsorienteret, til at være mere efterspørgselsdrevne. 
Denne fremstilling kunne, hvis muligt, være interessant at undersøge nærmere. Specielt 
med fokus på, at sammenligne det danske svar på det hollandske SBIR program. 
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Bilag 
	  
Bilag 1	  	  
Simon:	  
	  
These	  ranking	  are	  based	  on	  survey	  responses.	  For	  government	  procurement,	  it	  is	  fair	  to	  assume	  that	  
respondents	  in	  Denmark	  (which	  rate	  their	  own	  country)	  have	  a	  different	  standard	  in	  mind	  than	  their	  peers	  
in	  Africa	  when	  ranking	  their	  experience	  on	  a	  1	  to	  7	  scale.	  Nature	  of	  competitive	  advantages	  asks	  about	  the	  
nature	  of	  competitive	  advantages	  that	  firms	  in	  the	  country	  usually	  compete	  on;	  so	  it	  is	  quite	  possible	  that	  
respondents	  in	  Denmark	  see	  firm's	  competitive	  advantage	  as	  high	  (i.e.	  based	  on	  innovation	  and	  
uniqueness)	  but	  government's	  procurement	  policies	  as	  poor	  (i.e.	  focused	  on	  cost	  rather	  than	  on	  
innovation).	  
	  
We	  have	  stopped	  our	  collaboration	  with	  the	  WEF	  a	  few	  years	  back,	  given	  some	  differences	  in	  opinion	  about	  
the	  modeling.	  You	  can	  see	  our	  most	  recent	  work	  about	  this	  at	  http://www.nber.org/papers/w18249.	  
	  
Regards,	  
CK	  
	  
Dr.	  Christian	  Ketels	  
Principal	  Associate	  
Institute	  for	  Strategy	  and	  Competitiveness	  Harvard	  Business	  School,	  Ludcke	  House,	  Soldiers	  Field,	  Boston,	  
MA	  02163,	  U.S.A.	  
phone	  +1	  617	  384	  5935	  -­‐	  -­‐	  fax	  +1	  617	  384	  7268	  	  -­‐	  -­‐	  cell	  +46	  70	  49	  14	  626	  cketels@hbs.edu	  
http://www.isc.hbs.edu	  
	  
-­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  Original	  Message	  -­‐-­‐-­‐-­‐-­‐	  
From:	  selbenh@ruc.dk	  [mailto:selbenh@ruc.dk]	  
Sent:	  Thursday,	  November	  22,	  2012	  02:18	  PM	  
To:	  Porter,	  Michael	  
Subject:	  Government/Public	  procurement	  &	  The	  Competitive	  advantage	  of	  Nations	  
	  
Dear	  Professor	  Porter	  
	  
My	  name	  is	  Simon	  Hertig	  and	  i	  currently	  enrolled	  as	  a	  Master	  in	  Public	  Administration	  student	  at	  the	  
University	  of	  Roskilde	  in	  Denmark.	  	  
	  
I	  am	  writing	  a	  paper	  on	  how	  Government	  procurement	  can	  improve	  national	  competitive	  advantage.	  I	  am	  
writing	  this	  paper	  with	  your	  work	  ???The	  competitive	  advantage	  of	  Nations???,	  Professor	  William	  
Janeway??s	  work	  on	  ???Doing	  Capitalism	  in	  the	  innovation	  Economy???	  and	  the	  newest	  ???Global	  
Competitivness	  Report	  2012-­‐2013???	  from	  the	  WE	  Forum.	  	  
	  
I	  have	  a	  question	  that	  I	  would	  hope	  you	  could	  help	  me	  answer.	  	  
	  
In	  the	  latest	  GCR,	  Denmark	  places	  as	  nr.	  63	  of	  ???Government	  procurement	  of	  advanced	  technology	  
products???,	  behind	  countries	  as	  Mali,	  Zambia,	  Albania	  &	  Ethipia.	  Countries	  that	  we	  normally	  would	  not	  
compare	  with.	  	  At	  the	  same	  time,	  Denmark	  places	  as	  nr.3	  in	  ???Nature	  of	  Competitive	  Advantage???.	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I	  wonder	  how	  Denmark,	  having	  one	  of	  the	  largest	  public	  sectors	  compared	  to	  the	  national	  GDP,	  can	  be	  
placed	  in	  top	  of	  the	  world	  on	  ???Nature	  of	  competitive	  advantage???	  and	  at	  the	  same	  time	  be	  placed	  
beneath	  developing	  countries	  on	  ???Government	  procurement	  of	  advanced	  technology	  products???.	  	  
	  
My	  rational	  sense	  tells	  me,	  that	  if	  a	  nation	  has	  a	  large	  public	  sector,	  which	  does	  not	  force	  national	  business	  
to	  develop	  advanced	  technology	  products	  ???	  then	  the	  nation	  will	  not	  have	  a	  natural	  advantage	  on	  
competition	  ???	  even	  If	  the	  private	  sector	  is	  having	  a	  very	  healthy	  nature	  of	  competitive	  advantage.	  	  
	  
I	  hope	  you	  could	  help	  me	  with	  my	  question.	  
	  	  
Best	  Regards	  
	  
Simon	  Hertig	  
selbenh@ruc.dk	  
simon@nensome.com	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Bilag 2	  
Transkribering	  af	  interview	  med	  Jørgen	  Rosted.	  	  
Spørger	  (simon):	  	  
Det	  første	  spørgsmål	  går	  ud	  på	  –	  hmm	  –	  Hvorfor	  er	  din	  tilgang	  til	  SBIR	  at	  det	  ville	  være	  godt	  i	  dansk	  
perspektiv?	  –	  Hvad	  er	  det	  ved	  SBIR	  der	  tiltaler	  dig	  og	  ideen	  bag	  SBIR	  som	  du	  tror	  ville	  være	  godt	  for	  
Danmark?	  	  
Jørgen:	  hhmm	  –	  Det	  er	  at	  hmm	  –	  at	  det	  er	  godt	  at	  bruge	  den	  offentlige	  efterspørgsel	  mere	  strategisk.	  	  
Spørger	  (Simon);	  ok.	  Hm.	  Så	  det	  er	  simpelthen	  det?	  Det	  er	  efterspørgselssiden	  	  
Jørgen:	  Ja	  
Spørger:	  Ja,	  ok.	  Hvad	  er	  hovedårsagen	  så	  til	  at	  den	  danske	  offentlige	  indkøbspolitik	  –	  eller	  efterspørgsel,	  så	  
man	  også	  kan	  sige	  –	  den	  skal	  nytænkes?	  Hvad	  er	  det….	  I	  øjeblikket	  har	  jeg	  indtrykket	  af	  at	  der	  er	  meget	  
fokus	  på	  at	  det	  skal	  være	  omkostningseffektivt.	  Hvorfor	  er	  det	  at	  det	  skal	  laves	  om?	  
Jørgen:	  Ja	  for	  ellers	  så	  kan	  man	  ikke	  bruge	  den	  offentlige	  sektor	  strategisk	  til	  at	  få	  løst	  sine	  egne	  problemer,	  
samtidig	  med,	  at	  man	  er	  en	  kritisk	  efterspørger	  –	  og	  virksomhederne	  kan	  udfordre	  virksomhederne	  
Spørger:	  Ja,	  og	  øhh.	  I	  tilfælde	  af	  man	  gerne	  vil	  Implementere	  SBIR	  i	  et	  dansk	  perspektiv,	  hvilke	  institutioner	  
vil	  du	  så	  mene	  er	  afgørende?	  Er	  det	  Statens	  Indkøb	  og	  SKI	  eller	  hvem	  ser	  du	  som	  værende	  de	  
organisationer	  som	  skulle	  implementere	  det?	  
Jørgen:	  Ja	  det	  skulle	  jo	  alle	  offentlige	  institutioner.	  Det	  skulle	  være	  en	  ny	  kultur	  i	  alle	  offentlige	  institutioner	  
Spørger:	  ok,	  så	  det	  vil	  være	  noget	  der	  gik	  på	  tværs	  også	  i	  forhold	  til	  de	  allerede	  etablerede	  
indkøbsprogrammer	  som	  der	  nu	  ligger?	  	  
Jørgen:	  Ja	  de	  skal	  jo	  laves	  om	  	  
Spørger:	  ok,	  på	  den	  måde.	  Ok	  –	  Det	  sidste	  spørgsmål	  er	  egentligt	  meget	  simpelt.	  Hvor	  stor	  indflydelse	  tror	  
du	  den	  offentlige	  indkøbspolitik	  har	  i	  forhold	  til	  virksomhedernes	  tilpasningsdygtighed?	  Altså	  hvor	  meget	  
tror	  du	  de	  ville	  flytte	  sig,	  fordi	  at	  den	  danske	  efterspørgsel	  flytter	  sig?	  	  
Jørgen:	  Altså	  jeg	  har	  jo	  den	  opfattelse,	  at	  den	  mest	  radikale	  innovation	  der	  kommet,	  er	  fordi	  det	  offentlige	  
har	  stillet	  nogle	  helt	  nye	  krav.	  	  
Spørger:	  Gennem	  regulering?	  
Jørgen:	  De	  steder	  hvor	  de	  virkelig	  virkelig	  er	  sket	  store	  radikale	  ændringer,	  der	  er	  det	  som	  regel	  det	  
offentlige	  der	  har	  haft	  et	  eller	  andet	  behov	  der	  skulle	  løses.	  Her	  tænker	  jeg	  mest	  på	  de	  store	  lande,	  med	  
meget	  store	  og	  dygtige	  universiteter	  og	  meget	  avancerede	  virksomheder	  osv.	  Men	  alt	  hvad	  du	  kender	  fra	  
internet	  o.lign	  er	  jo	  kommet	  for	  offentlig	  efterspørgsel.	  Det	  er	  der	  det	  nye	  udspringer.	  Og	  når	  vi	  er	  i	  en	  tid	  
hvor	  vi	  har	  nogle	  klimaforandringer,	  som	  markedet	  ikke	  kan	  løse	  –	  vi	  har	  nogle	  voksende	  
ressourceproblemer,	  vi	  skal	  skære	  ned	  i	  den	  offentlige	  sektor,	  øhh	  fordi	  det	  med	  at	  hente	  det	  ind	  over	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skatterne	  har	  nået	  et	  bristepunkt	  i	  alle	  lande,	  så	  er	  det	  svært	  at	  se	  at	  det	  skal	  komme	  fra	  andet	  end	  
offentlige	  beslutningstagere.	  Markedet	  kan	  ikke	  klare	  det	  her!	  
	  
	  
	  
